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Letter from the Editor

Thirty years is not a short span of time in the life of an individual scholar, but a mere moment in the history
of an active research laboratory.

And Adamantius deserves to be called a ‘laboratory’. Founded by Lorenzo Perrone in 1995, it is not merely a
journal in which a number of erudite scholars publish the results of their investigations, it is the expression of
the diverse activities and relationships of a research group comprising scholars of various ages, now spanning
three generations, united by their passion for the Alexandrian Jewish and Christian culture. This group is
the Italian Research Group on Origen and the Alexandrian Tradition (GIROTA), born in 1994 under the
impetus—once again—of Lorenzo Perrone. Adamantius became its journal, conceived both as a research tool
and a means of dialogue with the international scientific community, with the function of reflecting the most
advanced proposals in the Alexandrian and Origenian research.

Since its inception, Adamantius has been characterised by an intergenerational dimension. Some of its col-
laborators have passed away, and it is not unreasonable to think that they still accompany us in some way.
Among the names that could be remembered, two in particular I would like to mention - scholars of different
ages and backgrounds, yet incredibly generous in their contributions to our journal: Stefano Tampellini, a
member of the editorial staff, and Manlio Simonetti, a leading scholar of Origen and Alexandrian culture,
who has accompanied the journal with great affection from the outset.

Adamantius is now emerging from its youth, with numerous international relationships and numerous ini-
tiatives exploring new methodologies and perspectives on Origen, the Alexandrian tradition, and the Judaic
and Christian traditions with which this tradition interacted. People can change, and new generations of
scholars are entering the world of research. All that remains is to wish Adamantius another thirty years of
fruitful exploration of ancient and new territories of late antique culture.

Alberto Camplani
Sapienza University of Rome
Dipartimento di Storia Antropologia Religioni Arte Spettacolo



1. Contributi

1.1. Sezione monografica

Letteratura cristiana antica fra grammatica e teologia.
Giornata di studi in onore di Antonio Cacciari

Introduzione
di
Daniele Tripaldi e Andrea Villani

Con questo numero Adamantius taglia il traguardo dei suoi primi trent’anni di vita. Nessuna migliore
occasione si poteva presentare per celebrare, insieme alla rivista, chi, in coppia con Lorenzo Perrone, la
rivista ha animato e anima ininterrottamente dal 2003: Antonio Cacciari, prima segretario di redazione,
ora vicedirettore di Adamantius. Pubblichiamo dunque qui tutte le relazioni della giornata di studio tenu-
tasi in suo onore il 2 febbraio 2023, che, in occasione del suo ritiro dall'insegnamento, ha riunito colleghi,
amici, allieve e allievi di Antonio a Bologna, in un piacevole clima di condivisione di idee e di intenso
dibattito scientifico.

Gli interventi di allora e gli articoli che ora pubblichiamo hanno il merito, forse singolare, di restituire in
tutta la loro poliedricita e ricchezza il profilo e gli interessi di ricerca del celebrato: i Settanta e la traduzio-
ne dei testi cristiani dei primi secoli; Origene e la tradizione origeniana; la riflessione grammaticale antica
e la prosa cristiana di lingua latina.

A fare da premessa, la laudatio di Lorenzo Perrone, che schizza, anche attraverso i ricordi di una lunga
comunanza di studi - e di studio, al terzo piano di via Zamboni 32 - il ritratto di un esegeta a tutto tondo
e dai molti interessi, che nelle sue ricerche ha saputo spaziare da Giustino ad Agostino, dai Settanta a
scrittori quali il francescano medievale Odone di Meung, per trovare poi un suo centro di gravita negli
alessandrini Clemente e Origene, ma senza escludere incursioni nella tradizione precedente e successiva,
testimoniate da lavori su Filone ed Eusebio.

Anna Mambelli (Senza cielo e senza terra: déi e signori delle nazioni di fronte al Dio d’Israele in Daniele 2
Old Greek) analizza nel dettaglio il lessico relativo alla sfera divina (Dio, Signore, angelo) nella cosiddetta
versione Old Greek del secondo capitolo del libro di Daniele, che rende con kvplog, dyyelog o Bedg
I'aramaico 77y, per valutare se e quanto la versione greca intenda modificare, ovvero potenziare, la ten-
denza monoteistica del libro rispetto alla Bibbia ebraica. I risultati dell'indagine confermano la spiccata
sensibilita teologica del traduttore che, all'interno di un contesto in cui il k0plog & divenuto ormai il
signore ellenistico che tende alla venerazione al pari di una divinita, percepisce la necessita di definire in
maniera piul precisa e distinguere maggiormente 'unica vera signoria, quella di Dio, da quella del sovra-
no. Inoltre, mostrando come il traduttore innovi e attualizzi il messaggio del testo ebraico/aramaico, pur
senza tradirlo, 'indagine conferma il ben noto assunto per cui ogni impresa versoria costituisce innanzi-
tutto un’interpretazione dell’ originale.

Il contributo di Marco Rizzi (I libro della Sapienza in Clemente Alessandrino: una prima esplorazione),
dedicato all'uso della Sapienza di Salomone in Clemente di Alessandria, funge da trait d’union tral'ambito
settantistico e quello dedicato alla prima letteratura cristiana. In esso si mette in luce come questo singola-
re scritto, che nonostante I'attribuzione illustre non sempre ha goduto di particolare fortuna nell’antichita
cristiana, venga per la prima volta recepito in maniera ampia e coerente da Clemente, non ai fini dell'iden-
tificazione della sapienza con Cristo, come avverra in seguito, quanto come uno degli aspetti della sua
riflessione gnoseologica: attraverso numerose citazioni dalla Sapienza, Clemente ¢ in grado di costruire
il profilo dello ‘gnostico; il sophos cristiano in cammino sulla strada della sapienza, oltre a giustificare il
ricorso alla paideia classica come strumento necessario all'inizio del suo percorso formativo.
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DANIELE TRIPALDI - ANDREA VILLANI — Introduzione

Con il saggio di Maria Dell'Isola (Note sulla relazione tra ascetismo e conoscenza medica in Tertulliano) si
passa da Alessandria alla Cartagine di Tertulliano, per indagare il nesso tra dottrina etica cristiana e scien-
za medica. Occasione dell’approfondimento ¢ il trattato De ieiunio adversus psychichos, tradizionalmente
collocato nella fase montanista della produzione tertullianea, che, nella descrizione della pratica ascetica
e delle privazioni cui il corpo umano ¢ sottoposto dall’esercizio del digiuno, da prova di conoscenze ana-
tomiche, ginecologiche e relative agli apparati riproduttivo, digestivo, respiratorio — conoscenze che tro-
vano, peraltro, conferma dal confronto con passi paralleli sia dal corpus di Tertulliano stesso, sia da fonti
mediche o scientifico-filosofiche classiche. Dall'indagine risulta come Tertulliano abbia inteso costruire
la propria ‘esortazione al digiuno’ a partire dagli effetti che esso produce sul corpo umano e che solo in un
secondo momento abbia sovrapposto a questi la riflessione teologica o religiosa.

Valentina Marchetto (Ei¢ dyuwv ... iatpod [Orig. FrLam 43]: per un’iniziale ricognizione del lessico medico in
Origene) riporta il lettore ad Alessandria, ma mantiene il focus sulla scienza medica, stavolta nell’opera di
Origene. Dopo aver fatto il punto sullo stato della ricerca, I’ Autrice esamina alcuni casi studio - nell’au-
spicio che la ricerca possa in seguito ampliarsi — a partire da un’opera che, anche per lo stato frammenta-
rio in cui si ¢ conservata, non ¢ tra le piu frequentate dell’ Alessandrino: il Commento alle Lamentazioni.
Lanalisi mostra come Origene sia abile a recuperare immagini proprie di specifici ambiti culturali per tra-
sferirle ad altri, caricandole di nuovi significati. Per non citare che un esempio, il ricorso al raro avaxwyxn,
‘tregua, ma anche, in ambito medico, ‘sostegno’ / ‘supporto’ per un arto ferito che, messo a riposo, ¢ poi
in grado di guarire: non potrebbe, questo, essere forse un indizio della conoscenza origeniana di dibattiti
contemporanei sulla necessita di dilazionare la somministrazione di terapie chirurgiche o farmacologi-
che, da lui adattati all’azione guaritrice di Dio?

Allars grammatica & dedicato il contributo di Francesca Minonne (Quando esegesi ri-ordina la gramma-
tica: ricerca preliminare e studio del sintagma [10] é&7j¢ in Origene): dopo aver richiamato i vari studi che
Antonio Cacciari ha dedicato a questo ambito, I’ Autrice concentra la propria attenzione sul sintagma 10
&&fg, che rimanda all’operazione di ricomposizione della sequenza logica di un testo, necessaria laddove
'ordine logico differisca rispetto all’originale, come si verifica, ad esempio, nel caso di un iperbato. Atte-
stata nel suo senso tecnico in grammatici quali Apollonio Discolo o Trifone II, ma anche nella scoliastica
o nei commentari filosofici, tale pratica di interpretazione grammaticale ¢ impiegata gia da Filone, ma ¢
principalmente nell’opera di Origene che si esprime la necessita di prestare adeguata considerazione alla
struttura logico-sintattica di un testo come momento preliminare a una sua corretta comprensione. Cio
che segna lo scarto con la tradizione grammaticale ¢, tuttavia, la constatazione che, negli autori cristiani,
la ricostituzione dell’ordine logico diviene un vero e proprio strumento ermeneutico atto a scandagliare
i significati piti profondi del testo.

Il saggio di Tommaso Interi (Sulla datazione del Commento ai Salmi di Eusebio: due edizioni?), con il
quale si inaugura la sezione dedicata al Nachleben di Origene, affronta il problema della cronologia del
Commento ai Salmi di Eusebio alla luce dell'ipotesi di una doppia redazione del testo, avanzata da varie
parti e in apparenza corroborata da dati interni al commento stesso, da due passi del Commento ai Salmi
di Cirillo di Alessandria e, ancora, da incongruenze fra la tradizione diretta rappresentata dal ms. Coislin
44 e quella indiretta dei frammenti catenari. Se tre di questi argomenti sono gia stati respinti da Carmelo
Curti e Sébastien Morlet, Interi mostra come neppure la ‘prova’ derivante dai passi di Cirillo regga a
un’analisi piu attenta del contesto dei due brani e della prassi compilatoria dei catenisti, oltre che della
terminologia usata dal vescovo alessandrino. In definitiva, nessun serio argomento consente, a oggi, di
ritenere che il Commento ai Salmi di Eusebio, databile a dopo il 326, abbia visto una duplice redazione a
opera del suo autore.

Carla Lo Cicero, con il suo contributo (Riecheggiamenti origeniani nella traduzione di Rufino di Gr. Naz.
Or. 2,15), costruisce un ponte tra la fortuna orientale e quella occidentale di Origene: nella sua tradu-
zione dell’Or. 2,15 di Gregorio di Nazianzo, attraverso alcune sottolineature, modifiche o aggiunte solo
in apparenza minori, e forse sotto I'influsso di coeve traduzioni origeniane, Rufino riesce a inserire nel
dettato di Gregorio, in cui tali temi erano assenti, accenti tipici dell’ Alessandrino, quali I'attenzione al
progresso spirituale dei fedeli, la necessita dell’abbandono del peccato all'inizio del percorso spirituale,
l'autorita esercitata con umilta. Attraverso un esame puntuale dei passi, ' Autrice individua i possibili ipo-
testi origeniani recuperati da Rufino per la sua, pur modesta e in linea di massima fededegna, ‘riscrittura’
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del Nazianzeno. Ne risulta 'immagine di Rufino come traduttore che si fa consapevole promotore del
trasferimento in Occidente non solo di specifici testi orientali, ma anche di un’intera temperie culturale e
religiosa, che ha in Origene la sua matrice pitt profonda.

Lultimo saggio, di Ilaria Scarponi (Dio punisce le colpe dei padri nei figli? La ricezione latina dell’esegesi
origeniana di Es 20,5 [IV-V sec.]), si muove interamente nel mondo latino, di cui indaga alcuni testi de-
dicati al problema del libero arbitrio, sulla scorta dell'interpretazione del passo di Es 20,5, per verificare
ipotesi che in essi sia conservata una traccia della riflessione origeniana su quello che senza dubbio
costituisce uno dei nodi centrali del suo pensiero. Tra le spiegazioni del passo proposte da Ambrosiaster,
Gerolamo, Agostino e dall’anonimo autore pelagiano del trattato De induratione cordis Pharaonis, solo
una delle due soluzioni offerte da quest'ultimo presenta molteplici affinita con I'interpretazione di Orige-
ne, al punto da far ipotizzare che 'anonimo conoscesse I'ottava omelia origeniana sull’Esodo, contenente
il commento a Es 20,5, e da permettere, dunque, di considerare il trattato, come gia ¢ stato fatto alla luce
di considerazioni di altra natura, quale un momento significativo della ricezione latina dell’ Alessandrino.
Al di la del profilo e della caratura scientifica, di Antonio ci piace mettere in luce due aspetti, forse meno
noti ai pill, ma ben evidenti a chi con lui ha lavorato fianco a fianco nella redazione di Adamantius: la
sempre erudita leggerezza con cui ha saputo allietare e rendere piacevoli, per chi si stava allora facendo le
ossa, mattinate di lavoro certosino sullo schermo, arricchendole di aneddoti, sententiae, battute fulminan-
ti; la cura preziosa che ha dedicato e dedica all’estetica della rivista e a ogni sua singola pagina. Di questa
leggerezza e questa cura chi scrive spera di essere fedele custode e, a propria volta, tradente altrettanto
fedele alle future generazioni di studiose e studiosi, di redattrici e redattori di Adamantius.

Daniele Tripaldi

Dipartimento di Filologia Classica e Italianistica
Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna
daniele.tripaldi@unibo.it

Andrea Villani

Dipartimento di Filologia Classica e Italianistica
Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna
andrea.villani5@unibo.it



Per
Antonio Cacciari
(Bologna, 2 febbraio 2023)
di

Lorenzo Perrone

Molte sono le cose in cui non posso competere con Antonio Cacciari. Fra queste gli ho spesso invidiato
una qualita di cui ci sarebbe bisogno oggi: la sua capacita di tracciare profili di studiosi, senza tirarla trop-
po in lungo e accompagnando I informazione con qualche sapido commento, non senza privarsi a volte
del piacere della critica. Visto che non posso seguirlo su questa strada mi limitero a intrecciare qualche
ricordo personale delle nostre esperienze condivise con I'immagine dello studioso che ho avuto modo
di conoscere e apprezzare nel corso di vari decenni. Non c’¢ bisogno che dica quanto queste riflessioni
siano sostenute da un vivo sentimento di gratitudine per tutto quello che Antonio ha significato per me,
per il nostro Dipartimento e per il Gruppo Italiano di ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina. La
giornata di studi in suo onore, organizzata da Daniele Tripaldi e Andrea Villani, attesta nel modo migliore
possibile la riconoscenza che tutti noi proviamo nei suoi confronti.

Per cominciare mi sentirei di dire che Antonio ¢ stato ai miei occhi una sorta di genius loci. La sua estrazio-
ne ‘petroniana’ (per nascita e per studi) ¢ sempre stata per me — che sono rimasto un ligure un po’ spaesato
e soprattutto uno che ¢ passato per altre scuole ed esperienze — una fonte inesauribile di conoscenze e
giudizi, grazie alla sua memoria storica e ad una aneddotica felicemente conservata. La prima traccia di
Antonio la trovo non a caso in un volume miscellaneo del 1980 donatomi dal suo curatore, don Paolo Ser-
ra Zanetti, per una collana dell’allora Istituto di Filologia latina e medioevale dell’ Universita di Bologna:
In verbis verum amare — compito arduo ma ineludibile per chi ambisce ad essere filologo autentico come
lo era don Paolo. Il saggio di Antonio, tra i pitt corposi della raccolta, verteva sul Dialogo con Trifone di
Giustino Martire, un autore che gli sarebbe rimasto caro nel corso del tempo'.

In quegli anni io frequentavo ormai da esterno la biblioteca dellIstituto di Scienze Religiose (I'odierna Bi-
blioteca Dossetti) al pari di Antonio. Sebbene ci lanciassimo a vicenda qualche sguardo curioso, 'ambiente
un po arcigno dell'Istituto non favoriva troppo le amicizie. Ma Antonio, dopo essersi laureato in Lettere
Classiche nel 1975, non aveva mai interrotto i rapporti con la sua Alma Mater, sebbene una volta conseguita
I’abilitazione all'insegnamento nel liceo classico e vinto I'apposito concorso avesse ben presto avviato una
carriera ventennale di docente liceale. Il lavoro d’insegnante doveva sottrargli molto tempo prezioso per le
sue ricerche — a cominciare dalla progettata traduzione italiana con commento del Dialogo con Trifone -, ma
lo avrebbe arricchito ulteriormente di una formidabile institutio umanistica e di una pratica d’insegnamento
ancora oggi molto apprezzata dai suoi allievi riconoscenti. Nel mondo accademico bolognese i suoi riferi-
menti principali sono rimasti per molto tempo le due figure, entrambe variamente feconde e ispiratrici per
tutti noi, dei nostri amati predecessori Paolo Serra Zanetti e Umberto Mattioli. Cio non ha comunque im-
pedito ad Antonio di intrecciare rapporti anche con I'Universita di Parma, dove nel 1990 aveva conseguito
un Diploma di perfezionamento in Lingua e Letteratura Latina. A questi contatti risale non solo una prima
attivita d’insegnamento universitario presso la sede di Cremona nel 1986/87 ma anche la pubblicazione della
monografia La securitas in Sant’ Agostino nella serie dell' Istituto di Lingua e Letteratura Latina dell' Universi-
ta di Parma?. Non era il primo libro di argomento agostiniano perché fin dal 1981 Antonio aveva pubblicato
una fortunata traduzione dell’ Epistola 130 a Proba, introdotta da un ampio saggio che situava la riflessione
dell'Ipponate sulla preghiera entro il discorso eucologico del Nuovo Testamento e della prima letteratura

' In margine a Giustino, dial. VII, 3: «le porte della luce», in In verbis verum amare. Miscellanea dell’Istituto di Filologia
Latina e Medioevale - Universita di Bologna, a cura di P. SERRA ZANETTI (Universita di Bologna. Pubblicazioni della
Facolta di Magistero, NS 5), La Nuova Italia, Firenze 1980, 101-134. Da ricordare anche il contributo: Aspetti della
formazione di un linguaggio liturgico in Giustino, in Liturgia ed evangelizzazione nell’epoca dei Padri e nella Chiesa del
Vaticano II. Studi in onore di Enzo Lodi, Studio Teologico Accademico Bolognese, Bologna 1996, 77-86.

? La securitas in S. Agostino (Universita degli studi di Parma, Istituto di lingua e letteratura latina), Bulzoni, Roma
1995.
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cristiana’. Né I'interesse per Agostino verra meno anche in seguito, come dimostrano la prefazione del
2007 a una nuova traduzione delle Confessioni e il contributo agostiniano dato in quello stesso anno per
la miscellanea di Senectus, di cui dird fra un momento®.

Varie linee di interesse s intrecciano in questa fase ancora precedente I'inserimento accademico vero e
proprio. Esse testimoniano, a mio giudizio, altre due qualita caratteristiche di Antonio, e piu preziose
di quella a cui pure accennavo inizialmente: da un lato, una cultura vasta e poliedrica, con una eviden-
te propensione per una erudizione viva, non pedante o paludata; dall’altro, la disponibilita a lasciarsi
coinvolgere in progetti a pili mani, suscettibili di alimentare la sua passione intellettuale. Ad attestare
la sua cultura poliedrica (la cui ricca aneddotica richiederebbe da parte mia un discorso ben pil lungo
dell’ odierno) stanno fra I'altro lavori come la versione italiana della Virti: delle erbe di Odone di Meung,
un autore medievale francese del sec. XI che si ricollegava alla scienza naturalistica del mondo classico’, o
la stesura di molte voci dell’Enciclopedia Gregoriana, uscita nel 2008°. Quest’ultima poi segnala, come ho
gia anticipato, il fatto che Antonio si & spesso impegnato di buon grado in imprese diverse, per generosita
non meno che per interesse o curiosita, anche se queste finivano per complicare le linee di ricerca gia
avviate. Fra di esse rientrava anche la partecipazione al bel progetto di una traduzione della Septuaginta,
ideato da Maddalena Mortari e sostenuto da don Paolo Serra Zanetti col coinvolgimento di vari colleghi
e amici bolognesi, fra cui il compianto Stefano Tampellini. In questa équipe Antonio curo in particolare
lintroduzione e la maggior parte della traduzione con note del libro dei Numeri, riguardo a cui medita
la traduzione delle Omelie origeniane almeno dal tempo della sua Lectio Origenis sulla celebre Omelia
XXVII, uscita poi nel volume del 2004%.

Con T'avvento del nuovo secolo e la creazione del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione
Alessandrina Antonio ha finalmente trovato la cornice accademica piu propizia allo sviluppo delle sue ricer-
che, che si sono mosse di preferenza nell’alveo degli autori alessandrini, da Filone e Origene fino ad include-
re Eusebio’. In esse si ¢ fatto strada sempre pit un accento personale e distintivo, che il titolo dato alla nostra
giornata di studi intende richiamare espressamente. Anche in questo nuovo periodo — come gli ho visto fare
tanto spesso — Antonio si ¢ rimboccato letteralmente le maniche e si ¢ dato da fare per gli altri, a cominciare
dal sottoscritto, come ben pochi sarebbero stati altrettanto disposti. Nelle mie istantanee di un ventennio

* Sant’ Agostino, La preghiera: Epistola 130 a Proba, a cura di A. C. (Letture cristiane delle origini: Testi 11), Edizioni
Paoline, Torino 1981.

* Sant’ Agostino, Confessioni, introduzione di A. C., traduzione di G. Scarar (Classici greci e latini), Barbera, Firenze
2007; Agostino, in Senectus: la vecchiaia nell’ antichita ebraica e cristiana, a cura di U. MATTIOLL vol. 3, Patron, Bologna
2007, 513-540.

> Odone di Meung, Virti delle erbe, introduzione, traduzione e note di A. C. (Fonti medievali per il terzo millennio
20), Citta Nuova, Roma 2000. Si deve inoltre ricordare: Richer di Saint-Remi, I quattro libri delle Storie (888-998),
introduzione, traduzione e note a c. di P. Rosst, con un excursus di A. CACCIARL: Lo scrittorio di Richer (Fonti tradotte
per la storia dell’ Alto Medioevo 2), Plus, Pisa 2008.

¢ Enciclopedia Gregoriana. La vita, U'opera e la fortuna di Gregorio Magno, a cura di G. CREMASCOLI e A. DEGL'IN-
NOCENTI (Archivum Gregorianum 15), SISMEL - Edizioni del Galluzzo, Firenze 2008 (voci: Agilulfo, re dei Longo-
bardi; Agostino, priore; Anastasio di Antiochia, patriarca; Arigio, patrizio delle Gallie; Ariulfo, duca di Spoleto; Autari,
re dei Longobardi; Benenato, vescovo deposto; Bonifacio, defensor; Bonifacio, diacono; Brunichilda, regina dei Franchi;
Callinico, esarca d’Italia; Castorio, apocrisiario; Cipriano, rettore; Ciriaco di Costantinopoli; Colombo, vescovo; Costan-
tina, imperatrice; Costanzo di Milano; Crisanto di Spoleto; Desiderio di Vienne; Deusdedit di Milano; Epistola sinodica;
Fantino; Foca; Gaudioso di Gubbio, Gennadio, patriarca; Gennadio di Cagliari; Giovanni di Costantinopoli; Giovanni di
Ravenna; Ilaro, rettore; Libertino, pretore; Lorenzo di Milano; Mariniano di Ravenna; Massimiano di Siracusa; Maurizio,
imperatore; Reccaredo; Romano, esarcas ).

7 La Bibbia dei LXX, 1: Il Pentateuco, a cura di L. MoRrTARt, Edizioni Dehoniane Roma, Roma 1999, 535-721.

8 Omelia XXVII: Ascesa e tappe, in Omelie sui Numeri. Lettura origeniana, a cura di M. MARITANO e E. pAL CovoLo
(Biblioteca di Scienze Religiose 186), Libreria Ateneo Salesiano, Roma 2004, 119-137. Cf. anche Presenze filoniane nelle
Omelie su Numeri di Origene, in La rivelazione in Filone di Alessandria: natura, legge, storia. Atti del VII Convegno di
Studi del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina, a c. di A\M. MAzzANTI e F. CALABI (Ada-
mantius. Biblioteca 2), Pazzini, Villa Verucchio 2004, 217-230.

° Sivedano, ad es., Philo and the Nazirite, in Italian Studies on Philo of Alexandria (Studies in Philo of Alexandria
and Mediterranean Antiquity 1), ed. F. CALABI, Brill, Boston 2003, 147-166; L'archetipo latente: la notizia eusebiana su
Quadrato (HE 1V, 3), Adamantius 14 (2008) 199-206.
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di convivenza sorprendentemente riuscita e felice, dati gli umori abbastanza diversi tra noi due, ricorrono
le immagini di Antonio che trasporta cartoni pieni di libri e solleva i pesantissimi carichi di Adamantius in
scaffali dove lo spazio si riduce sempre piti. Egli ha vissuto il cambio di tre uffici e 'onere di due complessi
traslochi senza lamentarsi del brutto tiro che la sorte gli aveva riservato. Ma queste fatiche fisiche erano
solo una ‘distrazione’ (si fa per dire) temporanea dall'impegno per la nostra rivista, le lezioni, i convegni, i
seminari e le tesi. La presenza di alcuni degli allievi oggi testimonia quanto sia stato fruttuoso il suo lavoro
in questo campo, sorretto come egli era dalla viva consapevolezza della necessita di una conoscenza il piu
possibile approfondita degli studi per poter pervenire a risultati realmente innovativi.

Ho dato forse 'immagine del ‘buon cireneo’ (nel quale — a dire il vero — non credo che Antonio si rico-
nosca, anche perché ’ho sempre sentito alieno da ogni vittimismo); ma sarebbe pill giusto parlare di un
compagno di strada o meglio di squadra che porta avanti il gioco con tutta la sua intelligenza, inventivita
ed energia. Da quel genius loci che ¢ sempre stato, egli ¢ riuscito a condurre a termine 'opera collettiva di
Senectus iniziata da Umberto Mattioli ed ereditata da Iui al momento della sua malattia, ma significativa
anch’essa per quella capacita — da parte non solo dell'iniziatore ma anche del suo continuatore - di pen-
sare alla ricerca non in termini strettamente individuali'. E che dire poi del sostegno di Antonio al lavoro
di Adamantius? Dalla ricerca dei fonts pil indicati per una stampa cosi diabolicamente minuta che egli
tirava fuori da una competenza informatica sempre pronta a risolvere le difficolta altrui, alla mise en page
dei testi, alle infinite incombenze redazionali di una rivista monstre (nel senso etimologico, s'intende!),
cresciuta per responsabilita e iniziativa di un gruppo di ricerca tra i piu vivaci e fecondi nel panorama,
non solo italiano, degli studi di letteratura e di storia del cristianesimo antico: per tutto questo Antonio ha
svolto un ruolo fondamentale, con una dedizione assolutamente unica ed esemplare.

Entrato nel 2000 a far parte del Gruppo origeniano, Antonio non ha mai mancato di apportare ad esso il
suo contributo di idee. Pur schermendosi di non sapere troppo di teologia — cosa che ho sempre ricondot-
to al suo understatement, ben sapendo che non gli mancavano affatto le letture e le nozioni in proposito -,
il suo approccio ad Origene ha imboccato negli anni una strada poco praticata, e a lui particolarmen-
te congeniale per via del suo fine pedigree classicista, tramite lo studio degli aspetti letterari nell'opera
dell’ Alessandrino. A partire dal suo contributo per il convegno di Napoli sul Commento a Matteo nel
2008 (Lingua e stile nel Commento a Matteo: sondaggi e osservazioni)"!, questa direzione di ricerca si ¢
rafforzata via via con altri interventi che gli hanno procurato attenzione e riconoscimenti anche a livello
internazionale: dalla relazione tenuta al Colloquium Origenianum Decimum di Cracovia nel 2009%, uscita
poi anche su Adamantius in versione italiana: Dalla grammatica alla teologia. Sulla Stacto)r| in Origene
e nella tradizione origeniana — che mostrava come I’ Alessandrino si appropriasse attivamente della prassi
grammaticale antica per I'interpretazione della Scrittura - fino all’articolo del 2016 Sull'analogia come
strumento esegetico in Origene e ad altri interventi ancora nel secondo decennio del nuovo secolo, Anto-
nio ha contribuito a mettere nuovamente in luce il profilo di quel grande ypappartikdg alessandrino che
¢ stato Origene, ridando vita e slancio a un interesse scientifico che si era in parte attutito dopo il fonda-
mentale libro di Bernhard Neuschifer su Origene filologo®.

Allorché questo indirizzo di studi cominciava a dare gia svariati frutti, la scoperta delle Omelie sui Salmi di
Origene nel 2012 ha sconvolto i progetti di Antonio quasi quanto ha sconvolto i miei, ma ancora una volta
ha fatto emergere quella fondamentale generosita che 'ha sempre contraddistinto. Ledizione critica di tre

1 Senectus: la vecchiaia nell’antichita ebraica e cristiana, cit.

""" Lingua e stile nel Commento a Matteo: sondaggi e osservazioni, in Il Commento a Matteo di Origene. Atti del X
Convegno di studi del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina, a cura di T. PISCITELLI
(Adamantius. Supplementi 2), Morcelliana, Brescia 2011, 162-177.

2 From Grammar to Theology: History of a Word. On Siaotohr| and Related Terms in Origen and in the Origenian
Tradition, in Origeniana Decima: Origen as Writer, ed. S. KaczMAREK — H. PIETRAS (BEThL, 244), Peeters, Leuven
2011, 39-62; Dalla grammatica alla teologia. Sulla Staotolr in Origene e nella tradizione origeniana, Adamantius 17
(2011) 190-207. Si veda anche: Origen’s Language. Some Research Perspectives, in Origenes und sein Erbe in Orient und
Okzident, ed. A. FOrRsT (Adamantiana 1), Aschendorff, Miinster 2011, 129-148.

B Sulldvaloyia come strumento esegetico in Origene, Adamantius 22 (2016) 67-86. Si veda successivamente: Il greco
di un cristiano: il caso di Origene. Note sintattiche e stilistiche in margine a un passo origeniano (Homilia IT in Psalmum
LXXVI), Rudiae NS 5 (2019) 81-98; B. NEUSCHAFER, Origenes als Philologe, Friedrich Reinhardt, Basel 1987.
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delle ventinove omelie greche — le Omelie sul Salmo 73 - ha suggellato un lavoro ben pilt ampio di soste-
gno e confronto, che molti di noi hanno sperimentato a vari livelli negli anni alquanto intensi e tumultuosi
seguiti alla scoperta'. Da questo impegno ecdotico Antonio ha tratto poi nuovi stimoli per ricollegarsi ai
suoi precedenti interessi di ricerca in molteplici contributi destinati a mettere in luce gli aspetti letterari,
come lo studio del lessico origeniano di nuovo conio - gli hapax legomena — o I'analisi di singoli termini
e concetti importanti nell’esegesi dell’ Alessandrino®.

So di avere trascurato tanti altri tratti che hanno caratterizzato la presenza di Antonio nel Dipartimento
di Filologia Classica e Italianistica, non da ultimo anche la collaborazione cordiale e fraterna fino al pas-
saggio delle consegne a una nuova generazione di docenti, con i nostri due cari allievi Daniele Tripaldi e
Andrea Villani che hanno concorso a ideare questa giornata di studi in onore di Antonio. Ringrazio anche
loro di cuore insieme ai relatori del nostro incontro, per il quale accanto a due colleghi legati a noi da pro-
fonda amicizia - come Carla Lo Cicero e Marco Rizzi — abbiamo voluto chiamare gli allievi di Antonio,
i frutti della nostra scuola bolognese di Letteratura cristiana antica che non mancheranno di attestargli
anch’essi la loro gratitudine per quanto hanno appreso da lui.

Lorenzo Perrone
Alma Mater Studiorum - Universita di Bologna
lorenzo.perrone@unibo.it

" Origenes Werke, 13. Bd.: Die neuen Psalmenhomilien. Eine kritische Edition des Codex Monacensis Graecus 314, a

cura di L. PERRONE, in Zusammenarbeit mit M. MOLIN PRADEL — E. PRINZIVALLI — A. CaccIart (GCS.NF 19), De
Gruyter, Berlin 2015, 225-268.

' Ad es., Sugli hapax legomena nelle Homiliae in Psalmos origeniane, Adamantius 24 (2018) 360-370; La parrhesia in
Origene: in margine alle nuove Omelie sui Salmi, Paideia 75 (2020) 69-86.

12



Senza cielo e senza terra:
dei e signori delle nazioni di fronte al Dio d’Israele
in Daniele 2 Old Greek
di
Anna Mambelli

1. INTRODUZIONE

Lo scopo di questo studio ¢ duplice: innanzitutto, mettere in luce, all'interno del secondo capitolo del libro
di Daniele, le divergenze tra 'antica versione greca cosiddetta Old Greek (OG) e il testo (ebraico-)aramai-
co a noi noto' per quanto concerne la descrizione e il ruolo del Dio d’Israele, degli dei delle nazioni e delle
potenze celesti; in secondo luogo, cercare di comprendere se tali variazioni in Dn°¢ 2 siano riconducibili
a incomprensioni della Vorlage, siano dettate da mere esigenze stilistiche e retoriche o piuttosto traggano
origine dalla personale interpretazione della fonte da parte del traduttore, abbiano conseguenze a livello
narrativo ed esegetico e, persino, intendano farsi portatrici di una precisa prospettiva storico-teologica®.

Lultima di queste ipotesi circa un’eventuale attitudine esegetica e teologica del traduttore assume un
particolare rilievo all'interno di un’indagine sulla rappresentazione della sfera divina e celeste in Old
Greek. Infatti, sebbene il mio intento non sia quello di cercare nei testi di Daniele la traccia di un dibattito
teoretico sull’esistenza di un solo Dio, ¢ inevitabile che la domanda di ricerca qui posta su Dn°¢ 2 sollevi
il problema, ben noto negli studi sulla Bibbia dei Settanta (LXX), della possibile tendenza di questa an-

' Illibro di Daniele ci ¢ stato consegnato nella sua forma ebraico-aramaica dalla tradizione masoretica e, per alcune

porzioni dei primi undici capitoli, dai frammenti di otto diversi manoscritti rinvenuti a Qumran. Di questi, i pitt antichi
sono 4QDn° (= 4Q114) e 4QDn¢ (= 4Q116), databili intorno alla fine del II secolo a.e.v. o all'inizio del I, con poco piu
di cinquant’anni di scarto rispetto alla composizione finale del libro biblico (165 a.e.v. circa). Gli altri (1QDn" = 1Q72;
4QDn* = 4Q112; 4QDn = 4Q115; 1QDn* = 1Q71; 4QDn® = 4Q113; 6QpapDn = 6Q7) si situano tra la meta del I se-
colo a.e.v. e la prima meta del I e.v. Inoltre, Dn 12,10 si trova, insieme alla citazione di Dn 11,32, in 4QFlor (= 4Q174),
collocabile paleograficamente nella seconda meta del I secolo a.e.v. Tali manoscritti frammentari, pur testimoniando
talvolta significative lezioni differenti dal Testo Masoretico (si vedano, in particolare, 4QDn? 4QDn® e 4QDn°), con-
fermano nel loro insieme che molta antica ¢ la forma masoretica di Daniele sia nel suo bilinguismo, sia nell’ordine del
materiale, sia nella struttura consonantica di base. Cf. E. ULRICH, The Text of Daniel in the Qumran Scrolls, in The Book
of Daniel: Composition and Reception, ed. ].J. CoLLINS — PW. FLINT, 2 voll,, Brill, Leiden - Boston — Kéln 2001, II, 573-
585; ].J. CoLLINS, The Book of Daniel and the Dead Sea Scrolls, in The Hebrew Bible in Light of the Dead Sea Scrolls, ed.
N. Davip - A. LANGE - K. DE TROYER - S. TZOREF, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2012, 203-217.

2 Similmente R. Timothy McLay, nel classificare le differenze tra Dn°¢ e il Testo Masoretico, distingue tra tre opzioni
di base: «1) Does the OG reflect a different Vorlage or a misunderstanding of the Vorlage? 2) Is the reading merely a
dynamic rendering or does it in some way reflect the TT [scil. translation technique] of the translator? 3) Is there evi-
dence of theological Tendenz on the part of the translator, which motivated the rendering?» (R.T. McLAY, The OG and
Th Versions of Daniel, Scholars Press, Atlanta 1996, 9). La terza opzione sorge dal fatto che, oltre che in Daniele, anche
negli altri libri la visione teologica dei Settanta sembra non corrispondere in diversi casi a quella della Bibbia ebraica
(cf. E. Tov, Theologically Motivated Exegesis Embedded in the Septuagint, in Ip., The Greek and Hebrew Bible: Collected
Essays on the Septuagint, Brill, Leiden 1999, 257-269; T.M. Law, When God Spoke Greek. The Septuagint and the Making
of Christian Bible, Oxford University Press, Oxford 2013, 170). Per i Settanta, generalmente, gli studiosi preferiscono
parlare di ‘teologie’ al plurale, facendo riferimento agli elementi teologici distintivi dei singoli testi che compongono
questa antica versione greca dalla natura complessa ed eterogenea; cf., in particolare, ]. JoOSTEN, Une théologie de
la Septante? Réflexions méthodologiques sur U'interprétation de la version grecque, RThPh 132 (2000) 31-46; Toward a
Theology of the Septuagint: Stellenbosch Congress on the Septuagint, 2018, ed. ]. Cook — M. ROSEL, Society of Biblical
Literature, Atlanta 2020; Die Theologie der Septuaginta/The Theology of the Septuagint (LXX.H 5), hg. v. H. AusLoos -
B. LEMMELIN, Giitersloher Verlagshaus, Giitersloh 2020. Per la varieta delle teologie individuabili gia nella tradizione
e nella redazione dei testi della Bibbia ebraica, varieta che deve essere coniugata con I'unita teologica di fondo, si veda
G. FISCHER, Teologie dell’Antico Testamento, ed. it. a cura di S. PAGANINI — B. Ross1, Gregorian University and Biblical
Institute Press — Edizioni San Paolo, Roma - Cinisello Balsamo 2015 (ed. or.: Stuttgart 2012).
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tica versione greca a conferire un carattere pitt monoteistico e trascendente ai testi che riguardano il Dio
d’Israele, rispetto alla Bibbia ebraica’.

In linea generale si puo affermare che il libro di Daniele, in tutte le sue versioni, si muove in un contesto
teologico che, da un lato, attribuisce unicamente al Dio d’Israele la qualita di ‘divino’ in senso stretto,
sminuendo le qualita assegnate ad altri déi*; dall’altro, cosi facendo, non esclude comunque il confronto
con la prospettiva di personaggi non ebrei, come il re babilonese Nabucodonosor (Dn 1-4), per i quali
esistono effettivamente altre divinita.

Le complesse e sofferte dinamiche di confronto e competizione tra il Dio d’Israele e gli dei delle nazioni, tra
il Signore e i vari dominatori terreni di fronte ai quali vi ¢ 'obbligo di prostrarsi, tra Daniele, i suoi compagni
e le genti straniere, assumono un senso tangibile e carico d’urgenza nel contesto storico, politico, culturale
e religioso della terra d'Israele nel quale si colloca la redazione finale del libro ebraico-aramaico di Daniele.
Quest'ultima, frutto della raccolta e della rielaborazione di strati testuali differenti per lingua, genere lettera-
rio e origine®, ¢ databile infatti al 165 a.e.v. circa, al tempo della lotta maccabaica per ristabilire il culto e 'os-
servanza della Torah, dopo che il sovrano seleucide Antioco IV Epifane aveva imposto agli abitanti della citta
santa (non senza la collaborazione di gruppi di potere interni al giudaismo stesso) la completa ellenizzazione
dei costumi, proibito lo studio della Legge, 'osservanza del sabato e la circoncisione, e profanato il tempio
di Gerusalemme facendovi introdurre (nel dicembre del 167 a.e.v.) quello che Daniele definisce I'«<abominio
desolante» (Dn 9,27; 11,31; 12,11), probabilmente un altare dedicato a Zeus Olimpio®.

Lantica versione greca di Daniele si colloca tra la seconda meta del IT e I'inizio del I secolo a.e.v., a una
distanza breve dalla redazione finale del libro ebraico-aramaico, con ogni probabilita pero non in terra

3 Per la questione dell’antropomorfismo di Dio e del monoteismo nei LXX, cf., in particolare, E. BoNs, Dieu dans le

corpus prophétique de la Septante. Quelques exemples d’exégése intra-biblique et d’innovation théologique, in Les recueils
prophétiques de la Bible. Origines, milieux et contexte proche-oriental, éd. J.-D. MACCHI ef al., Labor et Fides, Genéve
2012, 465-479; Ip., Le Dieu et le dieux dans le Psautier de la Septante, in Le monothéisme biblique. Evolution, contextes
et perspectives, éd. E. Bons — T. LEGRaND, Editions du Cerf, Paris 2011, 129-143; E. Bons, Parlare di Dio in greco:
traduzione, inculturazione, revisioni teologiche nella versione dei LXX, RStB 1-2 (2010) numero monografico Processo
esegetico ed ermeneutica credente: una polarita intrinseca alla Bibbia, a cura di E. MANICARDI — G. BORGONOVO, 113-
124. Per maggiori approfondimenti si veda Gottesschau — Gotteserkenntnis: Studien zur Theologie der Septuaginta, hg.
v. E.G. DAENT, vol. I, Mohr Siebeck, Tiibingen 2017.

* Un’analisi sistematica dei testi dell’ Antico Testamento rivela che questa tendenza si declina in vari modi e in diverse
formulazioni retoriche gia nella Bibbia ebraica; per dettagli ed esempi si rimanda a M.J. LyNcH, Mapping Monotheism:
Modes of Monotheistic Rhetoric in the Hebrew Bible, VT 64 (2014) 47-68, e agli studi fondamentali di A. LEMAIRE, La
nascita del monoteismo. Il punto di vista di uno storico, trad. it. di P. BERNARDINI, Paideia, Brescia 2005 (ed. or.: Paris
2003); Dio I'Unico. Sulla nascita del monoteismo in Israele, a cura di N. LOHFINK et al., trad. it. di P. TAGLIACARNE,
Morecelliana, Brescia 1991 (ed. or.: Freiburg i.B. 1985).

> Allinterno del libro di Daniele coesistono due lingue diverse, ebraico (1,1-2,4a e 8-12) e aramaico (2,4b-7,28), e due
generi letterari differenti: i capitoli 1-6 contengono racconti di corte di probabile origine mesopotamica, risalenti all’eta
tardo-persiana o proto-ellenistica e incentrati su un eroe saggio di nome Daniele, noto anche altrove nella tradizione
del Vicino Oriente antico (ad es. nella Leggenda di Aghat ugaritica del XIV secolo a.e.v;; cf. anche Ez 14,14.20); nei
capitoli 7-12 sono riportate visioni cosiddette ‘apocalittiche’ di Daniele, appartenenti all’epoca maccabaica (forse Dn 7
a quella pre-maccabaica) e alla terra di Israele. Per la convincente ipotesi della formazione del libro di Daniele mediante
progressivi accrescimenti di materiale (Aufstockungshypothese) cf., in particolare, J.J. COLLINS, Daniel: A Commentary
on the Book of Daniel, Fortress, Minneapolis 1993, 33-38, che condivide e approfondisce I'impostazione suggerita da
J. MEINHOLD, Die Composition des Buches Daniel, Julius Abel, Greifswald 1884. Per una disamina delle altre ipotesi
formulate dagli studiosi sulla storia della composizione di Dn (Einheitshypothese e Fragmentenhypothese), si veda M.
SETTEMBRINI, Sapienza e storia in Dn 7-12, Editrice Pontificio Istituto Biblico, Roma 2007, 23-26.

¢ Per tale datazione della redazione finale di Dn, cf., tra gli altri, .]. COLLINS, Daniel, cit., 38; D.E. GOwAN, Daniel, Abingdon,
Nashville 2001, 20-21 e 150-151; A.C.M. WiLLIs, A Reversal of Fortunes: Daniel among the Scholars, CBR 16 (2018) 107-130,
in particolare, 109-111. Per gli eventi storici del periodo della dominazione seleucide su Israele, compresi tra il 175 a.e.v.,
anno dell’ascesa al trono di Antioco IV Epifane, e il 164, anno della morte dello stesso sovrano, narrati non soltanto in Dn,
ma anche in 1-2 Mac e nelle Antichita giudaiche di Flavio Giuseppe, si vedano L.L. GRABBE, A History of the Jews and
Judaism in the Second Temple Period, 3 voll., III: The Maccabaean Revolt, Hasmonaean Rule, and Herod the Great (175-4
BCE), T&T Clark, London 2020, 79-96; P. SAccHI, Storia del Secondo Tempio. Israele tra VI secolo a.C. e I secolo d.C., nuova
ed. a cura di L. MazziNgHI, Claudiana, Torino 2019 (1994'), 213-226; J.H. HAYES — S.R. MANDELL, The Jewish People in
Classical Antiquity: From Alexander to Bar Kochba, Westminster John Knox Press, Louisville 1998, 38-76.
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d’Tsraele, bensi nell’Egitto tolemaico’. E lecito domandarsi percio se il passaggio a un differente conte-
sto ellenistico, a nuovi destinatari che sono ebrei della diaspora alessandrina, a un’altra lingua come il
greco che implica una diversa codificazione della realta, abbia comportato un cambiamento, e quale e
come e perché, nel modo di trasmettere la differenza di unicita che distingue Dio dalle divinita pagane
e il Signore dai signori delle nazioni.

La domanda sorge spontanea dal momento che ogni traduzione, persino la pit letterale, comporta un certo
grado di interpretazione ed ¢ inevitabilmente influenzata dal background e dalla visione del mondo del tra-
duttore®. Inoltre, nel caso specifico di Daniele, i contenuti tramandati dal libro ebraico-aramaico si prestano
particolarmente bene a essere sottoposti a una molteplicita di esegesi e riadattamenti, poiché difficilmente
sono decifrabili in maniera assoluta da parte dei lettori e/o traduttori. Il simbolismo mitico, arcano, senza
tempo del testo danielico, scudo necessario per un’'opera composta in mezzo alla persecuzione, mise infatti
al riparo in un determinato hic et nunc’®, celando scenari storici sotto criptiche allusioni, ma insieme provoco
la messa in atto di forme scritte di riattivazione e attualizzazione del suo autorevole e potente messaggio di
speranza, al fine di rispondere a nuove e particolari contingenze. Dn°“ pud dunque essere visto come uno
dei segni di una pluralita testuale a sua volta riflesso di un fecondo pluralismo ermeneutico, che interesso piu
gruppi religiosi dell'ebraismo del periodo ellenistico®.

7 Per gli argomenti a sostegno di questa collocazione temporale e spaziale di Dn°C, cf. ].A. MONTGOMERY, A Critical
and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, T&T Clark, Edinburgh 1959 (1927'), 38; A.A. D1 LELLA, The Textual
History of Septuagint-Daniel and Theodotion-Daniel, in The Book of Daniel: Composition and Reception, cit., II, 586-607,
qui 590; C.A. NEwsoM — B.W. BReED, Daniel: A Commentary, Westminster John Knox Press, Louisville 2014, 4. Gilles
Dorival segue Pierre Grelot (P. GRELOT, La Septante de Daniel IV et son substrat sémitique, RB 81 [1974] 5-23) nel da-
tare Dn°C intorno a e non oltre il 145 a.e.v.: «Le point de vue de la LXX est en effet clairement proégyptien, ce qui n’est
plus possible apres 145, qui voit la premiére persécution contre les Juifs» (G. DORIVAL, Lachévement de la Septante dans
le judaisme. De la faveur au rejet, in G. DORIVAL — M. HARL — O. MUNNICH, La Bible grecque des Septante. Du judaisme
hellénistique au christianisme ancien, Cerf — Editions du C.N.R.S., Paris 1988, 83-125, qui 97).

8 Per il ruolo dei traduttori dei LXX come mediatori tra il patrimonio religioso e culturale ebraico e il pensiero ellenistico,
cf. J.K. AITKEN, The Language of the Septuagint and Jewish-Greek Identity, in The Jewish-Greek Tradition in Antiquity and the
Byzantine Empire, ed. ] K. AITKEN - J. CARLETON PAGET, Cambridge University Press, Cambridge 2014, 120-134; E. BONs,
Introduzione, in Exodos. Storia di un vocabolo, a cura di E. BoNs — A. MAMBELLI — D. SCIALABBA, Il Mulino, Bologna 2019,
17-28. Per questa loro natura, i LXX meritano attenzione non solo in relazione alla Vorlage ebraico-aramaica, ma per cio che
essi sono in sé stessi, cio¢ testi facenti parte a tutti gli effetti della letteratura greca, con una consistenza e un valore letterario
dotati di autonomia e piena dignita. Condivido tale approccio metodologico, a suo tempo difeso anche da Marguerite Harl
(M. HARL, La langue de la Septante, in G. DORIVAL - M. HARL - O. MUNNICH, La Bible grecque, cit., 223-266; M. HARL, La
Bible d’Alexandrie I. The Translation Principles, in X Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate
Studies: Oslo, 1998, ed. B.A. TAYLOR, Society of Biblical Literature, Atlanta 2001, 181-197), con Antonio Cacciari, maestro al
quale dedico questo studio, e con Eberhard Bons, altra mia guida solida negli studi sui LXX ed editor (sin dal vol. I), insieme
con Daniela Scialabba (dal vol. II), dell’ Historical and Theological Lexicon of the Septuagint (= HTLS, 4 voll., Mohr Siebeck,
Tiibingen 2020-), di cui sono coordinatrice scientifica dal 2021. Non tutti gli studiosi, tuttavia, concordano sul fatto che
Dn®C non sia una semplice traduzione meccanica della sua Vorlage ebraico-aramaica: cf. A.M.D. BLEDSOE, The Relationship
of the Different Editions of Daniel: A History of Scholarship, CBR 13/2 (2015) 175-190.

° Le esperienze visionarie di Dn 7-12 e il modello offerto da Daniele e dai suoi compagni nei capitoli 1-6, di fron-
te all’incontro/scontro con un mondo straniero e seducente, hanno entrambi lo scopo di ispirare nei destinatari
la resistenza nel presente, una resistenza verosimilmente non violenta, ma nemmeno immobile e passiva, che si
concretizza anzi nello sforzo costante di crescere nella conoscenza come risposta concreta in grado di arginare una
specifica ‘crisi’ reale/realmente percepita (cf. Dn 12,2-3.10; M. SETTEMBRINI, Sapienza e storia, cit., 207). Esprime
bene questa idea il titolo stesso di un contributo di A.E. STEINMANN, Daniel as Wisdom in Action, in Riddles and
Revelations: Explorations into the Relationship between Wisdom and Prophecy in the Hebrew Bible, ed. M.]. BODA et
al., T&T Clark, London - New York 2018, 124-146. Per una classificazione dei diversi tipi di resistenza e degli atteg-
giamenti assunti nel periodo maccabaico, cf. K. BERTHELOT, L'idéologie maccabéenne entre idéologie de la résistance
armée et idéologie du martyre, RE] 165 (2006) 99-122, in particolare, 102.

12 Si vedano i manoscritti extrabiblici di Qumran in aramaico contenenti materiale in qualche modo legato al libro bibli-
co di Daniele o, meglio, che sembra basarsi su fonti o tradizioni condivise, quali, ad esempio: i frammenti aramaici deno-
minati Pseudo-Daniele (4QPsDn** = 4Q243-245), la Preghiera di Nabonedo (4QPrNab = 4Q242; cf. Dn 4), la cosiddetta
Apocalisse aramaica o Apocrifo di Daniele aramaico o testo del Figlio di Dio (4QApoc ar = 4Q246; cf. Dn 7). Per un’analisi
complessiva di questi e altri manoscritti qumranici rilevanti per Dn, cf. PW. FLINT, The Daniel Tradition at Qumran, in
The Book of Daniel: Composition and Reception, cit., I, 329-367; L.T. STUCKENBRUCK, The Formation and Re-Formation of
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Muovendo da tali premesse generali, e tornando al quesito di ricerca specifico da cui questo studio
prende avvio, & necessario dare conto delle ragioni che inducono a porre il focus di un’attenta indagine
linguistica ed esegetica circa la sfera divina e celeste in Dn°¢ sul capitolo secondo, contenente, anche
nel Testo Masoretico (TM) e nella versione greca cosiddetta teodozionica (87)", la visione notturna del
re babilonese Nabucodonosor di una statua maestosa di quattro materiali differenti, simbolo di quattro
regni diversi'?, improvvisamente distrutta da una pietra che riempie tutta la terra®.

Innanzitutto, in Dn®¢ 2 per rendere il sostantivo aramaico A7 (‘dio/Dio’) il traduttore usa, oltre all’esat-
to equivalente greco 0eo¢ (‘dio/Dio’) riscontrabile frequentemente anche in altri capitoli di Daniele Old
Greek™ e quasi costantemente nel testo teodozionico®, i seguenti termini:

Daniel in the Dead Sea Scrolls, in The Bible and the Dead Sea Scrolls, ed. ] H. CHARLESWORTH, 3 voll., Baylor University
Press, Waco, Texas, 2006, I, 101-130. Da queste testimonianze pur frammentarie si ricava 'impressione che a Qumran
«la figura di Daniele venga fatta diventare portavoce di nuove rivelazioni, forse perché il modo di interpretare Dan. da
parte dei contemporanei dei qumraniti non era sentito come aderente alla loro ‘veritiera’ lettura del testo» (L. ARCARTI,
Intorno al concetto di «genere letterario apocalittico». Osservazioni di metodo, Henoch 24 [2002] 343-353, qui 350).

' Come ¢ noto, due antiche versioni di Dn talora significativamente divergenti, entrambe arricchite dalle cosiddette
‘aggiunte deuterocanoniche’ in greco, ci sono state restituite nella loro totalita dalla tradizione greca, dove il personag-
gio di Daniele riveste un ruolo profetico (cf. M. SETTEMBRINI, Un albero alto in cui dimorano il sole e la luna. 1l testo del
libro di Daniele con speciale attenzione a Dn 4LXX, RivB 66 [2018] 7-36, qui 8). La seconda di queste versioni greche
viene attribuita dai Padri della Chiesa e dai manoscritti a Teodozione, un traduttore che sarebbe stato attivo nel tardo
II secolo e.v. In realta Dn?, pur essendo senza dubbio un testo pit tardo rispetto a Dn°, si deve datare verso la fine del
I secolo a.e.v. o all'inizio del I e.v., dal momento che gia negli scritti neotestamentari e nella letteratura subapostolica
si trovano citazioni di Daniele secondo una forma testuale che corrisponde a 6. Lo aveva evidenziato gia A. BLupau,
Die Alexandrinische Ubersetzung des Buches Daniel und ihr Verhiiltniss zum Massorethischen Text, Freiburg im Breisgau,
Herder 1897, 13-15. Per la possibile esistenza di un Teodozione storico e per la questione del ‘proto-Teodozione’ o
‘pseudo-Teodozione) legata indissolubilmente a quella della tradizione xaiye dopo lo studio fondamentale, seppure
oggi sotto diversi profili superato, di Dominique Barthélemy (Les Devanciers d’Aquila, Brill, Leiden 1963), cf. N. FEr-
NANDEZ MARCOS, La Bibbia dei Settanta. Introduzione alle versioni greche della Bibbia, ed. it. a cura di D. Zoropbu,
Paideia, Brescia 2000 (ed. or.: Madrid 1999%), 147-158; S. KREUZER, Kaige and ‘“Theodotion’, in The Oxford Handbook
of the Septuagint, ed. A.G. SALVESEN — T.M. Law, Oxford University Press, Oxford 2021, 449-458. Un altro problema
complesso e dibattuto & quello della relazione che intercorre tra Dn°¢ e Dn”, come mostrano le diverse teorie avanzate
circa la natura del testo teodozionico di Daniele, ben riassunte da S. CERIANI, AavinA: Daniele e Addenda. Introduzione,
traduzione e note, in La Bibbia dei Settanta, diretta da P. SaccHI, 4 voll., IV: Profeti, a cura di L. Rosso UBIGLI, Morcel-
liana, Brescia 2019, 1045-1177, qui 1048. Certo ¢ che Dn” concorda quasi costantemente con il TM, mentre Dn®¢ se ne
discosta in molti casi e in maniera considerevole (soprattutto nei capitoli 4-6).

12 Per una bibliografia selezionata sul tema della periodizzazione della storia in quattro grandi epoche, le sue origini, il
suo significato in Dn, e la storia della ricezione del modello danielico dei quattro regni, si rimanda ad A. MAMBELLI, Old
Greek Daniel 2: Nebuchadnezzar’s Dream as a Visible and Infallible Prophecy, CrSt 43/2 (2022) monographic issue Words
from Another World: Understanding Prophecy in Early Judaism and Christianity, ed. R.E. DE Sousa — A. MAMBELLI, 425-
470, qui 426, n. 2.

' Una acuta riflessione sul possibile significato della roccia staccatasi dal monte senza I'intervento umano si trova in L.
SANTOPAOLO, Sogno, segno e storia: genesi e fenomenologia dell'immaginario in Dn 2-6, G&B Press, Roma 2019, 41-63.
Cf. anche linterpretazione proposta da M. SETTEMBRINI, “Una pietra si stacco dal monte” (Dn 2,34): lavvicendamento
dei regni e la salvezza nell’apocalittica giudaica, RStB 28/1-2 (2016) 139-158.

14 OG traduce 2y, su 51 occorrenze in Daniele aramaico, con 0e6g 22 volte, e precisamente in: Dn°¢ 2,44.45.47 (tre volte);
3,14.15.17.92(25™).93(26™).95(28™; tre volte).96(29™; due volte); 5,23 (OG traduce con 0g6¢ la seconda occorrenza di
AR );6,7(8™).12(13™).16(17™).20(21™) (OG traduce con e la seconda occorrenza dellequivalente aramaico).26(27™)
(due volte). Questo calcolo e quello della nota successiva, cosi come tutte le citazioni di Daniele greco all'interno del presen-
te studio che stanno alla base della mia personale traduzione italiana, si basano sui testi di Dn°¢ e di Dn" tratti dalledizione
critica di Gottingen: Susanna, Daniel, Bel et Draco (Septuaginta: Vetus Testamentum Graecum auctoritate Academiae
Scientiarum Gottingensis editum 16/2), ed. J. ZIEGLER — O. MUNNICH - D. FRAENKEL, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen
1999% (1954"). Anche la numerazione dei versetti di Dn corrisponde alla numerazione che si trova in tale edizione; nello
stesso tempo, si riportano tra parentesi quadre le varianti attestate nei manoscritti che comportano conseguenze degne di
nota a livello semantico. Per le ragioni che inducono a privilegiare ledizione di Gottingen rispetto a quella di Rahlfs (Sep-
tuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes. Editio altera, ed. A. RAHLES- R. HANHART, Deutsche Bi-
belgesellschaft, Stuttgart 2006 [A. RAHLES, 1935']), si veda S. CERIANT, Aavinh, cit., 1061.

15 Su 51 occorrenze di A9% in Daniele aramaico, il vocabolo equivalente in Dn® & 6e6¢ 50 volte; solo in un caso non si
trova una corrispondenza nel greco, per la seconda occorrenza di A7 in Dn 5,11.

16



ANNA MAMBELLI — Senza cielo e senza terra

- KVpLog (‘signore/Signore’), in Dn®¢ 2,18-20.23[+ 0ed¢ nel P. 967]'°.28[nel P. 967, ma 0ed¢ nel ms. 88].37;

- &yyehog (‘angelo’), in Dn®¢ 2,11.

All'interno di tutto Daniele Old Greek, solamente ancora in 6,22(23™) 77§ viene reso con k0ptog, se si
segue il P. 967 (il manoscritto 88 ha pero 0edg); eccetto che in 2,11, altrove il suo equivalente greco non
¢ mai &yyehog?. Se sottoposte ad analisi sistematica, queste rese particolari, isolate, del termine A?Y in
Dn®¢2,11.18-20.23.28.37 sono in grado di fare luce sulla tendenza esegetica e sulla spiccata sensibilita
teologica del traduttore, come si cerchera di mostrare nei prossimi paragrafi.

Una seconda ragione che induce a focalizzarsi su Dn 2 ¢ la seguente: Dn° nel secondo capitolo concorda
ampiamente con il Testo Masoretico, constatazione non valida per tutti i capitoli di Daniele'®; la mia ipotesi
di lavoro &, pertanto, che Dn™ 2 corrisponda essenzialmente alla Vorlage di Dn°¢ 2. Se cio & corretto, ne
consegue che quelle variazioni tra Dn™ e Dn®“ che non possono essere meglio spiegate come semplici
errori di traduzione, e nemmeno sono attribuibili a pure esigenze stilistiche e retoriche, divengono spie
particolarmente luminose per esaminare I'attitudine del traduttore, la sua comprensione o interpretazio-
ne della fonte, le influenze che derivano dal suo sfondo ellenistico®.

1o Mentre Dn?, che a partire dal IV secolo e.v. fu preferito dalla tradizione ecclesiale, & conservato in molti manoscritti
in greco (incluso il codice Vaticano), gli unici testimoni greci di Dn®¢ sono il codice papiraceo 967 (abbreviato in P. 967,
frammentario) e il codice Chigiano 88 (Chig. R. VII 45, completo). Quest'ultimo € un minuscolo su pergamena del IX-
XT secolo e.v. e contiene il testo completo di Dn°¢ derivato dalla quinta colonna degli Esapla, dove la versione dei LXX &
talvolta modificata allo scopo di allinearla al testo semitico di cui disponeva Origene (per maggiori dettagli cf. ].A. MoNT-
GOMERY, A Critical and Exegetical Commentary, cit., 25-27). Nel presente studio il codice Chigiano viene citato come 88,
seguendo la numerazione del catalogo dei manoscritti dei Settanta compilato da Alfred Rahlfs (A. RAHLEs, Verzeichnis der
griechischen Handschriften des Alten Testaments, fiir das Septuaginta-Unternehmen, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin
1914, 278-280). I1 P. 967, scoperto in Egitto nel 1931, risale alla fine del II secolo e.v. o all'inizio del III; & particolarmente
importante per la critica testuale di Daniele in quanto rappresenta il piti antico testimone superstite di Dn°“e 'unico della
sua forma pre-esaplare. Per un’accurata introduzione al P. 967 si vedano K. FINSTERBUSCH — A. BELLANTUONO, Analy-
se der Struktur des masoretischen und nicht-masoretischen Danielbuches (MT-Dan und LXX967-Dan) unter besonderer
Beriicksichtigung der Zeitangaben, BZ 65 (2021) 28-45; C. BAY, A Note on Papyrus 967 and Daniel 2:1, JSCS 49 (2016) 110-
116, in particolare, 111, n. 9; S. KREUZER, Papyrus 967: Its Significance for Codex Formation, Textual History, and Canon
History, in Ip., The Bible in Greek: Translation, Transmission, and Theology of the Septuagint, Society of Biblical Literature,
Atlanta 2015, 255-271. Sui dettagli circa la pubblicazione dei fogli del P. 967 custoditi in tre diverse raccolte (Chester Beatty
a Dublino, Colonia, Barcellona), cf. R.A. TAYLOR, The Peshitta of Daniel, Brill, Leiden — Boston 1994, 17. Tra i testimoni
completi di Dn®¢ vi ¢ infine il codice siro-esaplare Ambrosiano (Syh), che racchiude la fedele traduzione in siriaco, attri-
buita a Paolo di Tella (615-617 e.v.), della recensione esaplare dei LXX, e che dunque in larga parte concorda con il ms. 88
(cf. T.M. Law, La version syro-hexaplaire et la transmission textuelle de la Bible grecque, in L'Ancient Testament en syriaque,
éd. E. BRIQUEL CHATONNET - P. LE MOIGNE, Geuthner, Paris 2008, 101-120; J.J. CoLLINS, Daniel, cit., 4).

7" Per una resa ancora differente, rispetto a 6e6¢, k0ptog e dyyelog, del termine aramaico in questione in capitoli di
Dn°¢ diversi dal secondo, si veda la nota 29 di questo studio.

'* Le maggiori divergenze tra OG e TM si riscontrano in Dn 4-6 e sono tali da avere indotto diversi studiosi a ipotizzare
che questi tre capitoli riflettano nell’antica versione greca una Vorlage aramaica oggi perduta, distinta dalla tradizione
masoretica a noi nota. Se questo fosse vero, Dn°¢ 4-6 potrebbe essere non una traduzione libera o una rielaborazione,
ma una traduzione fedele di una differente «literary edition». Cosl, in particolare, E. ULRICH, Double Literary Editions
of Biblical Narratives and Reflections on Determining the Form to Be Translated, in Ip., The Dead Sea Scrolls and the
Origins of the Bible, Eerdmans — Brill, Grand Rapids — Leiden 1999, 34-50, specialmente, 43; pili specificamente, su Dn,
E. ULRICH, The Parallel Editions of the Old Greek and Masoretic Text of Daniel 5,in A Teacher for All Generations. Essays
in Honor of James C. VanderKam, ed. E.F. MAsoN et al., 2 voll., Brill, Leiden 2012, I, 201-217; O. MuNNICH, The Maso-
retic Rewriting of Daniel 4-6: The Septuagint Version as Witness, in From Author to Copyist: Essays on the Composition,
Redaction, and Transmission of the Hebrew Bible in Honor of Zipi Talshir, ed. C. WERMAN, Eisenbrauns, Winona Lake
2015, 149-172. Tuttavia, non potendo conoscere e ricostruire a oggi questa ipotizzata Vorlage aramaica di Dn°%, non si
puo affermare con certezza che tutte le variazioni in OG rispetto al TM nei capitoli 4-6 dipendano da un diverso testo
di partenza; alcuni concetti nuovi, e persino conseguenze esegetiche e teologiche, potrebbero essere emersi comunque
alivello del greco. Ammette questo, seppure solo in nota, anche E. Tov, Three Strange Books of the LXX: 1 Kings, Esther,
and Daniel Compared with Similar Rewritten Compositions from Qumran and Elsewhere, in Die Septuaginta - Texte,
Kontexte, Lebenswelten, hg. v. M. KARRER — W. Kraus, Mohr Siebeck, Tiibingen 2008, 369-393, qui 385, n. 83.

' Allinterno di Dn 2, evidenzia un certo numero di differenze tra OG e TM L. Young, Five Kingdoms, and Talking
Beasts: Some Old Greek Variants in Relation to Daniel’s Four Kingdoms, in Four Kingdom Motifs before and beyond the
Book of Daniel, ed. A.B. PERRIN — L.T. STUCKENBRUCK, Brill, Leiden 2021, 39-55. La sua indagine si limita pero ai soli
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Partendo da queste premesse, in un mio precedente studio dedicato anch’esso a Dn°¢ 2 ho individuato e cer-
cato di spiegare in maniera esaustiva alcune modifiche lessicali strettamente inerenti al vocabolario onirico,
intenzionalmente apportate dal traduttore rispetto alla sua Vorlage. La collocazione sapientemente orchestra-
ta, lungo lo svolgersi del racconto del primo sogno del re Nabucodonosor, dei sostantivi évimviov (‘sogno’)
e 8papia (‘visione’), che non trova riscontro nella disposizione degli equivalenti 0717 (‘sogno’) e 7 (‘visione')
allinterno del testo aramaico, ha lo scopo di enfatizzare precisi aspetti della narrazione che il traduttore, nella
sua lettura e inevitabile interpretazione della fonte, considera cruciali; nello specifico: il carattere fortemente
visivo, profetico, veritiero della comunicazione divina nel sonno, e la cieca ignoranza del sovrano babilonese
opposta alla sapienza di Daniele®. Si giunge cosi al terzo motivo che giustifica i riflettori puntati qui sul se-
condo capitolo di Daniele, riassumibile nella seguente domanda di ricerca: il deliberato sforzo ermeneutico
compiuto dal traduttore in campo onirico trova una corrispondenza anche nella rappresentazione del divino
e del celeste all'interno di Dn®¢ 22 Tale ipotesi sara vagliata attentamente nei due paragrafi successivi, dedicati
'uno alla resa dim?8 con &yyehog e Laltro alla traduzione con k0plog nell’antica versione greca.

2. LE DIVINITA PAGANE SCOMPARSE IN DANIELE 2,11 OLD GREEK

11 secondo capitolo del libro di Daniele, in tutte le sue versioni, racconta una prima esperienza onirica
angosciante vissuta nella notte dal re babilonese Nabucodonosor?, incubo che si ripresentera una seconda
volta in Dn 4 con immagini differenti (qui a essere abbattuta non ¢ una statua maestosa, bensi un albero
alto sino al cielo) e lievi variazioni nella struttura narrativa. Questa ripetizione di due diversi, eppure
affini, enigmi onirico-profetici ha lo scopo di enfatizzare la certezza della profezia celata nelle visioni not-
turne: Babilonia e i successivi oppressori del popolo d’Israele, innalzatisi con arroganza e superbia fino
al cielo, sono destinati alla caduta. Nell'annientamento dei regni terreni sara reso manifesto 'intervento
potente del Dio d’Israele nella storia, I'unico in grado di sovvertire ogni logica lineare o ciclica, aprendo a
una dimensione altra rispetto a quella della storia umana. Il regno che Dio stabilira si colloca al di la del
continuum temporale, e per questo ¢, esso solo, giusto, salvifico, universale ed eterno.

Tale messaggio profetico racchiuso nei sogni resta pero indecifrabile, e percio pit spaventoso, per Nabu-
codonosor: il sovrano sente che una terribile verita che lo riguarda sta sfuggendo alla sua comprensione e
decide di indagare®. Convoca dunque al suo cospetto gli oniromanti di corte, definiti nelle versioni greche
di Daniele pdyot (‘maght’), énaoidoi (‘incantatori’), gappaxoi (‘stregoni’), XaAdaiot (nel senso tecnico di
‘astrologi’), yalapnvoi (‘indovini’ o, come intende la Vulgata, ‘aruspici’)®, e chiamati unicamente in Dn°®¢
anche co@iotai (‘sofisti’) in senso ironico e dispregiativo®, cosi da distinguerli nettamente dai veri cogot,
cio¢ i ‘saggi’ ebrei Daniele e i suoi compagni*.

vv. 39-41 di Dn®¢ 2, che corrispondono ai passi con maggiori varianti rispetto al TM in merito allo schema dei regni,
e l'attenzione € centrata sui problemi di critica testuale e di storia della trasmissione delle diverse versioni del libro
biblico. Per un ampio confronto tra Dn greco e Dn aramaico si veda T.]. MEADOWCROFT, Aramaic Daniel and Greek
Daniel: A Literary Comparison, Sheflield Academic Press, Sheffield 1995.

2 A.MaMBELLL, Old Greek Daniel 2, cit. Per un'indagine pitt ampia e approfondita sulla sfera onirica in Dn®¢ cf. A. Mam-
BELLI, Vedere sogni. Esegesi di Daniele 2 e 4 Old Greek, Marietti1820-I1 Portico, Bologna 2025, in corso di pubblicazione.

2l Per la struttura narrativa di Dn 2, cf. A. GIANTO, Notes from a Reading of Daniel 2, in S6fer Méhir: Essays in Honour
of Adrian Schenker Offered by Editors of Biblia Hebraica Quinta, ed. Y.A.P. GOLDMAN — A. VAN DER Koo1j - R.D. WErs,
Brill, Leiden 2006, 59-68.

2 Due sogni che preannunciano, attraverso differenti immagini, un'uguale sorte a uno stesso sognatore, misteriosi e in-
decifrabili per lui ma non per uno o pit abili interpreti di esperienze oniriche, sono anche quelli inviati dal Dio d’Israele
al Faraone d’Egitto nella storia di Giuseppe in Genesi 41 (cf., in particolare, Gen 41,25.28.32), o, al di fuori dei testi biblici,
quelli di Astiage ultimo re dei Medi (585-550 a.e.v.) descritti nel libro I (107-108) delle Storie di Erodoto (V sec. a.e.v.). Per
unanalisi di questi sogni ‘ripetuti’ in relazione a Dn 2 e 4, si veda A. MAMBELLI, Old Greek Daniel 2, cit., 446-448.457-458.
» Per il terrore e 'angoscia che colgono Nabucodonosor prima ancora di conoscere I'interpretazione dei suoi sogni,
cf. Dn 2,1.3; 4,2(5).

2 Per i passi di Dn?, DnC e di altri libri dei LXX nei quali ricorrono questi termini, si veda A. MAMBELLI, Old Greek
Daniel 2, cit., 446-447, nn. 40 e 41.

» OG prende in prestito questo sostantivo ben noto nel greco non biblico proprio per il suo valore peggiorativo: cf.,
e.g., Ar. Nu. 331; PL. Sph. 268d.

% Per gli indovini della corte babilonese descritti come cogtotai in opposizione ai «saggi» Daniele e i suoi compagni,
cf., in particolare, Dn®¢ 1,20; 2,12[solo nel P. 967: tov¢ co@iotag tiic Bapulwviag].14.18.21.24-25.48; 4,15(18).34c(37¢).
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In Daniele 2, di fronte a questi incantatori di corte, il re babilonese avanza una richiesta impossibile, completa-
mente folle (che manca in Dn 4): pretende che, insieme con la spiegazione, gli si riveli il contenuto del suo sogno
senza doverlo raccontare lui stesso, e che il tutto sia fatto nella sostanza, prescindendo dai particolari, «<secondo
verita» (én” &AnBeiag in Dn®C 2,5 e 9[qui solo nel ms. 88], espressione assente nel Testo Masoretico e in Teodozio-
ne). Qualora i maghi e gli indovini riescano nell'impresa, saranno ricoperti di doni e onori (v. 6); se falliranno,
verranno privati dei loro beni e condotti a morte (vv. 5 € 9). Per ben due volte gli astrologi cercano di convincere
il sovrano a rendere nota la sua esperienza onirica (vv. 4 e 7), ma non ottenendo risposta sono infine costretti a
dichiarare la loro incapacita di svelare la trama e il senso di visioni che hanno origine divina (vv. 10-11).

Per esprimere ancora piu chiaramente del Testo Masoretico questa impotenza dei presunti ‘sapienti’ di Babi-
lonia, al termine del v. 11 solo Old Greek fa loro pronunciare le seguenti esplicite parole, rivolte a Nabuco-
donosor: «non ¢ possibile che avvenga come credi» (o0k évdéxetar yevéoBat kabamep ofet). Tale aggiunta
nel greco, che assolve a una funzione interpretativa e insieme chiarificatrice, non rappresenta I'unico cam-
biamento apportato dal traduttore rispetto al testo aramaico in questo versetto: ve ne ¢ infatti un altro, ap-
parentemente pil sottile perché legato alla resa ‘libera’ di un singolo termine aramaico, ma al contempo pitll
significativo dal punto di vista dei processi esegetici messi in atto in Dn°¢2.

TaB. 1. Dn 2,11: TM, OG e 6 a confronto

™ oG 0
TR ORY APRTT RO kad 6 AOyog, Ov {ntels, Paothed, Papds St 6 A6yog, dv 6
OTR AND TR R? 1N 0Tt kol €midoog, kal 00deig éoTv, 8¢ Pacthedg EmMepwTd,
AT 07 PaAPR 107 X272 SnAwoel tadTa, &l puf Tig [ms. 88: pAT]  Papds, kol Erepog ovk
TIR X7 XWW2 0y Eyyelog, oD [P. 967: dyyédwv, @v] ovk  EoTwv, 8¢ dvayyehel
£0TL KATOIKNTAPLOV UETA TTAOTG CapKdG  avTOV  évaTmiov  Tod

La cosa che il re chiede ¢
difficile, e non c’é nessun al-
tro che la riferira al cospetto

del re se non gli déi, la cui
dimora non ¢é con la (crea-

60ev ok &vdéxetat yevéoBar kabdmep
ofeL.

La cosa che cerchi di ottenere, re, & fati-
cosa, certo conferirebbe grande onore,
ma non ¢ ¢ nessuno che rivelera queste

cose se non un angelo [P. 967: uno degli
angeli], la cui dimora non ¢ con alcuna

Baotréwg, AN 1} Beol,
@V o0k €0TWV 1) Katotkia
UETA TTAONG OAPKAG.
Poiché la cosa che il re
chiede ¢ faticosa, e non
s

c’¢ nessun altro che la
riferira al cospetto del re

se non degli déi, la cui

dimora non ¢ con alcuna
(creatura fatta di) carne.

tura fatta di) carne.

(creatura fatta di) carne; ragion per cui
non & possibile che avvenga come credi.

Nella maggior parte di questi passi, il TM usa indistintamente 2°37 (termine letteralmente e costantemente tradotto nel
testo teodozionico con co@dg), sebbene gia nella versione aramaica emerga chiaramente il contrasto tra I'arte divinatoria
del Vicino Oriente antico, presentata come deduttiva e tecnica, e la forma di oniromanzia intuitivo-carismatica praticata
dall’ebreo Daniele. La divinazione sembra dunque essere stata sottoposta in Dn a un processo di ‘profetizzazione, forse da
parte dell’autore o degli autori finali del libro, che la rendesse accettabile all'interno dei giudaismi del tempo: cosi J. STOKL,
Daniel and the “Prophetization” of Dream Divination, in Perchance to Dream: Dream Divination in the Bible and the An-
cient Near East, ed. E.J. HAMORI - J. STOKL, Society of Biblical Literature, Atlanta 2018, 133-155; cf. anche R.G. WOODEN,
Changing Perceptions of Daniel: Reading Dan 4 and 5 in Context, in From Biblical Criticism to Biblical Faith: Essays in
Honor of Lee Martin McDonald, ed. W.H. BRACKNEY — C.A. EvaNs, Mercer University Press, Macon 2007, 9-23. La sa-
pienza di Daniele viene comunque categorizzata da alcuni studiosi come ‘mantica’ (aggettivo che solleva non poche que-
stioni nell’'ambito delle fonti bibliche ebraiche) o/e insieme come ‘apocalittica’, a partire da H.-P. MULLER, Mantische
Weisheit und Apokalyptik, in Congress Volume: Uppsala 1971, ed. PA.H. DE BOER, Brill, Leiden — Boston 1972, 268-293, e
fino, e.g., a M. SETTEMBRINI, Sapienza e storia, cit., specialmente 59-66. Per il libro di Daniele inteso o non inteso come un
testo ‘apocalittico, e per una bibliografia selezionata su tale problema connesso con il dibattito intorno alle definizioni
stesse di ‘apocalisse, ‘apocalittico, ‘apocalittica’, si rimanda ad A. MAMBELLL, Old Greek Daniel 2, cit., pp. 426-427, n. 4; L.
ARCARI, Ancora sui rapporti tra profezia e apocalittica. La comunicazione visionaria e le sue forme di messa per iscritto tra
giudaismo e protocristianesimo, CrSt 43/2 (2022), monographic issue Words from Another World, cit., 471-503.
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Di fronte alla folle richiesta di Nabucodonosor, in Dn™ 2,11 gli astrologi rispondono che soltanto gli 177%,

gli ‘def, potrebbero conoscere e rivelare il sogno mai narrato di un essere umano. Qui il testo teodozionico
traduce letteralmente il plurale aramaico 17778 con Beoi (costantemente in Dn? il termine aramaico 77y viene
reso con 0e0¢)?. Poiché a parlare in Dn 2,11 sono i Caldei (cf. v. 10), 179¥ si riferisce qui alle divinita pagane:
tali dei non vengono nemmeno consultati dagli indovini, creando cosi un contrasto netto con Daniele che
chiede l'aiuto del suo Dio (2,18) e lo ottiene, arrivando a scorgere lui stesso in una visione notturna tutto cio
che Nabucodonosor ha sognato (2,19.23). Diversamente, Old Greek non menziona alcuna divinita in Dn 2,11,
ma introduce un &yyelog (‘angelo’) nel manoscritto 88 o i &yyéAwv (‘uno degli angeli’) nel P. 967.

Come si & detto, questa & la prima e unica volta in cui Dn°¢ rende?y con &yyehog. Solitamente lo traduce
con 0eod¢ (22 volte su 51 occorrenze in Daniele aramaico)® o kVptog (‘Signore; 7 volte, di cui 6 in Dn 2)
se si riferisce al Dio d’Israele; con eidwAov (‘immagine; 4 volte) se si tratta di una divinita straniera che il
traduttore considera un idolo creato da esseri umani®. Questo ¢ un primo indizio che gia rivela un’atten-
zione del traduttore di Daniele al singolo contesto nella resa di A7) e che fa sospettare che in Dn 2,11 la
scelta di rendere il termine aramaico con &yyelog non sia affatto casuale.

Oltre che in questo passo, il sostantivo dyyelog in Dn°¢ compare ancora tredici volte®. Rende i voca-
boli aramaici 12 (‘figlio’ di déi/Dio) in 3,92(25™), 7870 (‘angelo’) in 3,95(28™), w1 7y (‘vigilante
[che €] sant0’)*? in 4,10(13).20(23); rende il termine ebraico "% (‘principe, capo, riferito a Michele) in
10,13[nel P. 967].21 e 12,1. Sebbene in sei casi non vi siano equivalenti nel Testo Masoretico®, i voca-
boli aramaici ed ebraici tradotti con dyyehog da Dn®“sono sufficienti a mostrare che questo sostantivo
greco viene usato per designare, di volta in volta, una qualche potenza celeste intermedia che compare
nel testo di partenza. In Dn 3,92.95; 4,10(13).20(23); 10,13.21; 12,1 tali esseri soprannaturali non sono
propriamente divinita, né apparenti né vere, in Old Greek come nel Testo Masoretico®; per questo, la

77 Cf. supra, n. 15.

» Cf. supra, n. 14.

¥ Dn°°3,12.18; 5,4.23 (OG traduce con €idwlov la prima occorrenza di A7¥). Si aggiunge per completezza che per ben
17 volte non si trovano corrispondenze del termine A?Y in Old Greek: cf. Dn 3,32™(che corrisponde a 3,99[4,2] in €’,
mentre OG lo rielabora in 4,34[37] ss.); 4,5™(8", assente in OG: qui 7% compare due volte).6™(9%, assente in
0G).15(18); 5,3.11(77% compare due volte, in questo versetto, nel TM).14™" (assente in OG).18™" (assente in
0G).21™" (agsente in OG).26; 6,5(6™).10(11™).11(12™).20(21™) (la prima volta che viene usato il termine 77§ in
questo versetto non vi & corrispondenza in 0G).23(24™).

3 Tredici volte se si segue Susanna, Daniel, Bel et Draco, ed. ]. ZIEGLER — O. MUNNICH - D. FRAENKEL, cit.; dodici in
Septuaginta, ed. A. RAHLFS — R. HANHART, cit.

' Come sottolinea S. Pace, Daniel, Smyth & Helwys, Macon 2008, 106, «in Hebrew, the word ‘bén, translated ‘son;
means ‘member of the class/group. Hence, [...] a ‘son of God’ refers to a member of the Divine Council, or Heavenly
Court wherein God makes judgments concerning the affairs of human beings. These divine beings or members of the
Divine Council may act as God’s messengers or agents [...]. They came to be equated with the ‘mal’akim, or ‘angels’».
In Dn 3,25(92°°) tale equiparazione sembra essere gia avvenuta nel TM, dove simile a «un figlio di déi» & la figura an-
gelica (cf. 7877 in 3,28) che salva i compagni di Daniele dal fuoco della fornace. Si tratta di quel tipo «of supernatural
being acting on God’s behalf and representing God who appears elsewhere in the OT» (J. GOLDINGAY, Daniel, Zonder-
van Academic, Grand Rapids 2019 [1989'], 240). In 3,92, quindi, OG non fa altro che rafforzare I'idea che questo essere
intermedio non abbia natura divina, traducendo con &yyehog 6eod I'aramaico PP§™2; cf. A.E. STEINMANN, Daniel,
Concordia, St. Louis 2008, 190. Anche la versione dei LXX di Giobbe chiama d&yye)ot le potenze celesti che nella Bibbia
ebraica sono definite «figli di Dio»: cf. Gb 1,6; 2,1; 38,7. Altri passi che menzionano i ‘figli di Dio’ sono, ad esempio, Sal
28(29),1; 88(89),7. Ger 23,18.22 parla di un consiglio divino. Fra gli pseudoepigrafi si vedano, tra gli altri, Testamento
di Levi 3,8; 1 Enoch 61,10; 2 Enoch 20,1.

2 Nella Bibbia ebraica, il Santo per eccellenza ¢ il Dio d’Israele a motivo della sua trascendenza (cf,, tra gli altri, M.W.
URy, Holy, Holiness s.v., in Evangelical Dictionary of Biblical Theology, ed. W.A. ELwELL, Baker, Grand Rapids 1996,
340-344, in particolare 342). E tuttavia, anche altri esseri celesti possono essere definiti 2°%/7p, ‘santi’: si vedano, e.g., Gb
5,1 (dove i LXX hanno d&yyelot &ytot, ‘angeli santi’); 15,15; Sal 89,6.8; Zc 14,5.

3 Dn 3,49.58; 4,19(22).21(24).29(32).30c(34).

*  Per il mondo angelico e la sua funzione nel libro di Daniele cf. M. SEGAL, Monotheism and Angelology in the Book of
Daniel, in One God - One Cult - One Nation. Archaeological and Biblical Perspectives, ed. R.G. KRATZ — H. SPIECKER-
MANN, De Gruyter, Berlin - New York 2010, 405-420. Tra gli studi sull’angelologia giudaica, si ricordano qui Entre
dieux et hommes: anges, démons et autres figures intermédiaires. Actes du colloque organisé par le Collége de France, Paris,
les 19 et 20 mai 2014, éd. T. ROMER et al., Academic Press — Vandenhoeck & Ruprecht, Fribourg - Géttingen 2017;
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scelta di rendere 7778 con &yyelog o Tig dyyéAwy in 2,11 risulta piuttosto singolare all’interno dell’an-
tica versione greca di Daniele.

Nei Settanta vi sono altri passi, seppure rari, in cui gli dei di rango inferiore del Testo Masoretico vengono
ridotti al livello di figure angeliche: nel Sal 96(97),7 e nel Sal 137(138),1, ad esempio, il plurale ebraico *72%
¢ tradotto proprio con &yyehotr®. Nel Sal 81(82), al v. 1, le entita soprannaturali che fanno parte dell’assem-
blea celeste (2°i77%) sono chiamate dalla versione dei Settanta Oeoi, ma da Aquila ioxvpoi, ‘potenti**. Diversi
traduttori, in questi Salmi, introducono cosi potenze minori la cui natura non € piu sostanzialmente identica
a quella del Dio d’Israele, finendo per modificare lo «schema a genesi mitica e politeistica» che ritrovano
nella loro fonte e che ¢ «noto ad altre pagine del Salterio (29,1-2; 77,14; 89,6-9; 95,3; 96,4; 97,7; 148,2)»". 11
traduttore in Dn®° compie un’operazione simile di accentuazione della trascendenza del Dio d’Israele quan-
do trasforma gli 1777% di 2,11 in angeli, membri soprannaturali della corte celeste, inferiori e sottoposti a
quello che ormai emerge sempre pilt come un Dio unico, supremo e onnipotente®.

Ma perché il traduttore sente la necessita di evitare il riferimento a pill divinita esclusivamente in questo
passo, nonostante a parlare siano i Caldei e non personaggi ebrei? La domanda non ¢ banale dato che al-
trove la menzione degli «dei» delle nazioni, se messa in bocca a figure pagane o inserita in ambito pagano,
non costituisce un problema per la visione teologica di Old Greek: cf. Dn 3,14; 4,34a(37a); 5,1; 11,8.37. In
3,14 e 11,8.37 si specifica che gli Oeoi sono «deéi» di non-ebrei, rispettivamente di Nabucodonosor®, dei
seleucidi* e degli antenati di Antioco IV*; in tutti e tre i casi questi Oeoi vengono privati di riverenza e
ridotti a nulla, una volta da parte dei compagni di Daniele, una volta da un sovrano d’Egitto e una volta
da Antioco. Ancor pitl, in 4,34a(37a) si riconosce la totale impotenza e inefficacia degli déi delle nazioni,
che «non hanno forza in sé stessi» (o0k £xovoy &v éavtoig ioxvv) per dare la vita o la morte o il potere
ad alcuno. Dn°¢ 5,1(prefazione) li descrive poi come semplici statue fuse e scolpite (todg xwvevtovg Kai
yAvmtodg), mentre il Testo Masoretico all'inizio del capitolo 5 non li nomina. Tali passi mostrano che le
altre divinita con le quali inevitabilmente gli ebrei entrano in contatto sotto dominazioni straniere sono
pensate, immaginate e descritte soltanto per negarne 'esistenza o la potenza, in un paradosso che fu
di fondamentale importanza per I'emergere dell'idea stessa di monoteismo: «This idea finds its clearest
expression not in the phrase “God is one!” but “no other gods!”»*.

Diversamente da quanto avviene nei passi sopra citati, in Dn™" 2,11 gli astrologi attribuiscono alle di-

M. CiccARELLL, Langelologia giudaica e la traduzione greca del Sal 104,4 (103,4**), RivBib 60 (2012) 189-220; H.-D.
NEEF, »Ich selber bin in ihm« (Ex 23,21). Exegetische Beobachtungen zur Rede vom »Engel des Herrn« in Ex 23,20-22;
32,34; 33,2; Jdc 2,1-5; 5,23, BZ 39 (1995) 54-75; A. ROFE, The Belief in Angels in the Bible and in Early Israel, Makor,
Jerusalem 1979.

* Per le occorrenze di &yyelog/t nei LXX, laddove il TM ha 2% o 2°7%%, cf. E. HATCH - H.A. REDPATH, A Concordan-
ce to the Septuagint and the Other Greek Versions of the Old Testament (Including the Apocryphal Books), 2 voll., Akademi-
sche Druck- und Verlagsanstalt, Graz 1954, I, 8.

% Un’'immagine simile compare in Dn 7,9-10. Per le caratteristiche e il ruolo dell’assemblea celeste nel Vicino Oriente
antico, e in particolare nella Bibbia ebraica, cf. E.T. MULLEN JR., Divine Assembly, in The Anchor Bible Dictionary, ed.
D.N. FREEDMAN, 6 voll, Doubleday, New York 1992, II, 214-217.

¥ G. MAGNANT, Religione e religioni, 2 voll., I: Dalla monolatria al monoteismo profetico, Editrice Pontificia Universita
Gregoriana, Roma 2001, 459. Nelle Hodayot («Inni di preghiera») di Qumran compare persino I'idea che gli esseri spi-
rituali siano stati creati da Dio, quindi a Lui posteriori: cf. 1QH?® IX,7-13 (secondo la numerazione ofterta da The Dead
Sea Scrolls, Study Edition, ed. F. GARcfA MARTINEZ — E.J.C. TIGCHELAAR, 2 voll,, Brill - Eerdmans, Leiden — Grand
Rapids 1997, I, 158-159), passo a cui forse anche Col 1,16 si ispira.

¥ L.FE. HARTMAN - A.A. D1 LELLA, The Book of Daniel: A New Translation with Notes and Commentary, Doubleday,
Garden City 1978, 139, affermano che gia I'aramaico «’élahin seems to be used in a broad sense, to include all superhu-
man beings». Poiché a parlare in Dn 2,11 sono i Caldei, appare pero pit probabile che 1"77% faccia riferimento proprio
alle divinita pagane, come di norma accade, tra I'altro, con questo sostantivo plurale nel TM.

¥ In Dn®¢ 3,14 Nabucodonosor domanda: Zedpay, Mioay, APSevayw, S ti Toig Be0ic pov 0d Aatpevete; «Sedrach,
Misach e Abdenago, per quale ragione non servite i miei dei?».

“ In Dn 11,8 si afferma che, nella guerra contro Seleuco II, Tolomeo III Evergete tovg Beobg avtdv kataotpéyet,
«distruggera i loro dei», nel senso di statue e altri oggetti preziosi delle divinita dei seleucidi.

" Dn 11,37 annuncia che Antioco non avra riguardo £ni Tovg 6eob¢ 1@V matépwy avtod, «per gli deéi dei suoi padri».
2 J. AssMANN, Of God and Gods: Egypt, Israel, and the Rise of Monotheism, The University of Wisconsin Press,
Madison 2008, 3.
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vinita pagane un potere immenso, la capacitd sovrumana di rivelare® agli esseri umani i loro sogni*;
inoltre, agli déi viene riconosciuta una precisa sede e dimora (1172 nel Testo Masoretico; katow{a in Dn?),
lontana dalle creature di carne, e dunque corrispondente a quella del Dio d’Israele. Questo ¢ I'unico caso
in cui Dn°C, se avesse mantenuto nella traduzione il plurale «déi» della sua fonte, avrebbe rischiato di
indebolire 'onnipotenza del Dio d’Israele, di contraddire il suo esclusivo controllo sulla sapienza divina
rivelatrice di misteri, e, soprattutto, di ammettere che altri Oeoi dimorano nella sfera celeste accanto al Dio
di Daniele. Infatti, colui che ha il proprio katowntiiptov (Dn®€ 2,11) in cielo ¢ il Signore, come ricordano,
usando lo stesso sostantivo, 3 Regni 8,39.43.49; 2 Par 6,30.33.39; 30,27; Sal 32,13-14; 3 Mac 2,15 (10 pév
Yap KaToKNTHPLOV 0oV 0DPavdg Tod 00pavod avépiktog avBpdmnolg éativ, «infatti la tua dimora & cielo
del cielo, irraggiungibile per gli esseri umani»)*.

Nonostante il discorso di Dn 2,11 venga pronunciato da non ebrei, questi rischi dovettero probabilmente
sembrare troppo alti al traduttore, che solamente qui, all'interno di Daniele Old Greek, evita di adattare il
linguaggio alla mentalita politeistica dei personaggi in azione e fa scomparire del tutto gli «dei» del testo
aramaico, per (e pur di) privarli del cielo.

In tal modo, le figure angeliche diventano nell’antica versione greca non solo personaggi che popolano i
sogni in qualita di esecutori del volere divino e persecutori del re babilonese®, ma anche esseri intermedi
che sono in grado di rivelare la trama e l'interpretazione dei sogni a esseri umani prescelti per conto del
Dio d’Israele. E questo avvicina la figura dell’&yyehog in Dn 2,11 a quella presente negli ultimi capitoli
del libro di Daniele, i capitoli delle esperienze visionarie, nei quali il protagonista riceve personalmente
la rivelazione trasportato in sogno negli spazi celesti e tramite immagini simboliche che decodifica con
Iaiuto, appunto, di una figura angelica.

3. UNA SFIDA TRA IL VERO SIGNORE E IL FALSO Kl:)plOQ NABUCODONOSOR

Si & in precedenza evidenziato che Old Greek traduce il termine aramaico A?¥, ‘dio/Dio, con kvpiog,
‘signore/Signore, quasi esclusivamente all'interno del secondo capitolo di Daniele. Cio avviene precisa-
mente in Dn®° 2,18-20.23.28.37, tutti passi dove A7y si riferisce al Dio d’Israele. Dato che questa resa &
specifica di Dn 2, ¢ inesatto affermare, come invece fa Olivier Munnich, che I'antica versione greca di Da-
niele in generale «translates ha’élohim, ‘God, or its Aramaic equivalent, by k0ptog, the standard rendering
of the Tetragrammaton»*’. Questa osservazione potrebbe essere valida per Dn°¢ esclusivamente se facesse

* Sia il testo aramaico sia quello teodozionico sia OG utilizzano in Dn 2,11 verbi tecnici dell'interpretazione di sogni
e misteri, rispettivamente X}, &vayyéAAewv e SnAodv.

4 Diodoro Siculo, nella sua Biblioteca storica, menziona le credenze dei XaAdaiot di Babilonia (2.29.1), secondo i quali
astri come Helios, Ares, Afrodite, Hermes, Zeus, con iloro movimenti, «danno segni di eventi futuri, interpretando agli
esseri umani il disegno degli dei» (2.30.3-4). Ai cinque deéi planetari superiori sono associati come consiglieri trenta
astri inferiori, detti Oeoi fovAaioy; di questi, la meta controlla le regioni sopra la terra, la meta quelle sottoterra. Ogni
dieci giorni uno degli astri di sopra viene mandato come &yyehog, «messaggero», agli astri di sotto e viceversa (2.30.6).
Per il testo greco cf. Diodorus of Sicily, a cura e con trad. ingl. di C.H. OLDFATHER, 10 voll., Heinemann - Harvard
University Press, London — Cambridge, MA 1933, 1, 448-450. Per questi passi di Diodoro in relazione a Dn, si veda J.A.
MONTGOMERY, A Critical and Exegetical Commentary, cit., 232.

* Cf. anche Sal 2,4, dove il Signore ¢ «colui che dimora nei cieli» (6 katowdv &v 00pavoig); 122(123™),1, passo in cui si
alzano gli occhi verso «colui che dimora nel cielo» (tov katowodvta v 1@ ovpav®). Il Dio d’Israele ha poi stabilito per sé
anche una sede fisica sulla terra, in cui abitare in mezzo al suo popolo, una dimora venutasi a identificare con il tempio
(cf.,, ad esempio, Sal 131[132],13, che parla della katoiwia del Signore sul monte Sion; 45[46],5; Is 8,18; Zc 8,3): in esso «the
boundaries between heavenly and earthly are suspended» (H.D. PREUSs, s.v. 119, TDOT 8 [1997] 449-452, qui 451).

6 Soprattutto in Dn°¢ 4 gli angeli vengono presentati come vittime, e di conseguenza poi come giudici, persecutori e
persino fustigatori dell’empio Nabucodonosor, diversamente da quanto accade in Dn™" 4: cf. 19(22), 21(24) e 29(32),
dove dyyehog ¢ usato al plurale ed ¢ privo di un equivalente aramaico.

¥ O. Munnich, Daniel, Susanna, Bel and the Dragon: Old Greek and Theodotion, in The Oxford Handbook of the Sep-
tuagint, ed. A.G. SALVESEN — T.M. Law, Oxford University Press, Oxford 2021, 291-305, qui 294. Nemmeno I'ebraico
077y in riferimento al Dio d’Israele viene reso sempre con k0ptog da Dn®¢: cio accade in 1,2.9.17; 9,18; 10,12 (k0ptog),
passi nei quali 8’ ha 6e6g seguendo il TM; non avviene invece in 9,3-4.10-11.13-15.20 (8edc), in 9,9 (qui 2°77% non
viene tradotto), in 9,17.19 (8eomdTng) e in 11,32 (tadta).
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riferimento alla resa del Tetragramma: infatti, laddove trova scritto mi> Old Greek traduce perlopiti con
KVpLog®, in accordo con la generale tendenza della versione dei Settanta, nella quale, escludendo il libro di
Daniele, kbptog ¢ impiegato 4692 volte su 7358 (67% del totale) per rendere proprio il Tetragramma*.
Anche il nome singolare aramaico 77y si riferisce primariamente a Yawh* e dunque, se Dn° 21lo traduce
pitt volte con k¥plLog, si pud leggere in questa scelta un’allusione al Tetragramma®": certamente, i lettori o
gli ascoltatori ebrei di Daniele greco sapevano che quel k0ptog era il loro Dio. Constatato cio, vi ¢ pero da
domandarsi se questa sia I'unica o anche solo la principale ragione che sta alla base della peculiare scelta
del traduttore in Dn 2,18-20.23.28.37>%.

James A. Montgomery ipotizza che I'uso di k0ptog in Dn®¢ 2,18 (napd tod kvpiov 10D DYioTOL, «presso
il Signore, I Altissimo»; cf. anche 2,19°) sia una conseguenza del fatto che I'espressione ‘Dio Altissimo’
doveva essere ormai screditata presso i giudei a motivo del suo impiego nel culto greco™. In eta elleni-
stica, infatti, Dy10T0G era un aggettivo comunemente accostato a Zeus in ambienti pagani*. E senz’altro
vero che, rispetto alla versione teodozionica, Dn°¢evita pill spesso di definire il Dio d’Israele tyioto¢™,
e tuttavia non lo evita del tutto. In primo luogo, I'espressione aramaica X 7% dei vv. 18 e 19 di Daniele
2 poteva essere tradotta con 6 0e0g 00 odpavod (‘il Dio del cielo’) come Dn®¢ fa in 2,44%; il traduttore
pero sceglie, nei versetti in questione, di renderla con 6 kVptog 6 Byiotog. Inoltre, se Old Greek avesse
voluto realmente evitare la formula ‘Dio Altissimo’ non avrebbe menzionato in Dn 2 indistintamente sia
‘il Grande Signore’ (6 k0pLog O péyag: v. 20)*7 sia ‘il Grande Dio’ (0 8e0¢ 6 péyag: v. 45), e tantomeno in Dn
3,93(26™) proprio ‘il Dio [degli déi], I' Altissimo’ (6 0ed¢ [+ t@v Be@v nel ms. 88] 6 ByioTtog)*.

Pertanto, se la resa dim?8 con k0plog nei versetti sopra citati di Dn 2 rappresenta una deliberata scelta del
traduttore, la motivazione va cercata altrove, estendendo lo sguardo anche ad altri passi di Dn®¢ 2 che
menzionano un kKVpLog.

* In Daniele ebraico il Tetragramma appare 8 volte e tutte nel capitolo nono (Dn 9,2.4.8.10.13.14[2 volte].20); OG lo
traduce 7 volte su 8 con kvplog (Dn 9,2[nel P. 967].4.10.13.14[due volte].20). La presenza del Tetragramma in questi
versetti ben si spiega perché essi contengono una preghiera; cf. ]. GOLDINGAY, Daniel, cit., 462.

¥ Le versioni greche di Aquila e di Simmaco lasciano invece inalterato il Tetragramma in lettere ebraiche; cf. W.
FOERSTER, s.v. k0ptog, GLNT 5 (1969) coll. 1341-1498, qui 1453. Uno studio approfondito sulla lettura di YHWH
come ‘Signore’ (Adondy, da cui k0ptog nei LXX) ¢ quello di M. ROSEL, Adonaj - warum Gott »Herr« genannt wird,
Mohr Siebeck, Titbingen 2000.

% H. NIEHR, s.v. A28, TDOT 16 (2018) 31-45, qui 37.

1 Cf,, ad esempio, H.C. LEurOLD, Exposition of Daniel, Baker, Grand Rapids 1949, 41.

2 La scelta ¢ peculiare perché, al di fuori di Daniele, le altre 54 occorrenze di A7y nella Bibbia ebraico-aramaica non
vengono tradotte con k0ptog nei LXX; non si dimentichi, inoltre, che lo stesso Dn°¢ 2 talvolta preferisce tradurre il
termine aramaico con 0edg (cinque volte, e precisamente nei vv. 44, 45, 47[tre volte]).

* J.A. MONTGOMERY, A Critical and Exegetical Commentary, cit., 158.

* Cf. E GRAF, s.v. Hypsistos, in Brill’s New Pauly, ed. H. CANCIK — H. SCHNEIDER — M. LANDFESTER, trad. ingl. a cura
di C.E SALAZAR - EG. GENTRY, 22 voll,, Brill, Leiden 2005, VI, 650-652.

> Cf, e.g., Dn°¢ 4,20(23), dove Daniele preannuncia che «il giudizio del Grande Dio» (1] kpiotg 100 Bg0d 10D peydAov)
si abbattera su Nabucodonosor, utilizzando una formula simile a quella che si trova in Dn® 4,21(24), passo che men-
ziona perd «una sentenza dell’ Altissimo» (o0ykptpa Oyiotov, traduzione letterale dell’ espressione X7y n13 del TM)
senza I'impiego del termine Bedg. Allo stesso modo, «il Dio del cielo» che ha potere sul regno degli esseri umani di
Dn¢ 4,28(31) corrisponde a «I’Altissimo» (6 Uyiotog) di Dn® 4,14(17).

% E come 0’ fa proprio in Dn 2,18-19.

57 In Dn 2,20 6 ha solo 0g6g, come il TM.

5 Si noti comunque che in Dn®¢ 3,93 la formula ¢ posta sulla bocca del re non ebreo Nabucodonosor. Lespressione
(0) Be0g (0) byioTog compare a indicare il Dio d’Israele anche in 1 Esd 6,30; 8,19.21; 9,46; Sir 7,9; 24,23; 41,8; 50,17.
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TaB. 2. Le occorrenze di k0piog in Dn°C 2 e i termini corrispondenti in 0" e nel TM

KVpLog in Dn°¢ 2 Termine corrispondente in Equivalente in Dn™ 2
Dn? 2
2,4 [+ Baotlebg] Baothevg ‘re’ 990 ‘ré
2,18 0ed¢ A2
2,19 0ed¢ ik
2,20 0ed¢ ik
2,23 0ed¢ vk
2,28 [nel P. 967, ma 0e6¢ nel ms. 88] 0ed¢ vk
2,37 Beog AN
2,47 [3 volte nel P. 967, una volta nel KVpLoG [una volta] X% ‘signore/Signore’ [sta
ms. 88] alla base della terza occor-

renza di k0ptog del P. 967]

All'inizio del racconto del secondo capitolo di Daniele, precisamente nel v. 4, Old Greek presenta Nabuco-
donosor non solo come il «re», ma anche come il «signore», il dominatore, il detentore del potere assoluto,
diversamente da Dn™"". Luso di k0plog per designare il sovrano é tipicamente ellenistico®, anzi tardo-el-
lenistico®; talvolta, specialmente nell’Oriente ellenizzato, questo titolo acquisiva un’accezione divina, di
cui il traduttore di Daniele poteva essere a conoscenza. Infatti, proprio in Egitto, dove verosimilmente si
colloca Dn®¢, a Tolomeo XII Aulete, nella prima meta del I secolo a.e.v., ci si rivolgeva con I'espressione 6
KVpLog Baotdevg Beog (‘il signore, re, dio’)®!, e in generale, in quella terra, la divinizzazione gia da tempo
aveva luogo in vita, diversamente, ad esempio, da Pergamo, dove gli Attalidi erano venerati come déi dopo
la morte, salvo rare eccezioni (Attalo III ricevette un culto in vita)®.

Se dunque il traduttore presenta Nabucodonosor come kvpiog per alludere a un sovrano venerato come
un dio vivente, a cui tutti obbediscono incondizionatamente come agli déi, il titolo onorifico in Old Greek
si carica di una sfumatura sarcastica®. L'ironia in Dn 2 risiede nel fatto che il k0ptog non solo dorme e so-
gna come qualunque altro essere umano, ma si scopre persino incapace di interpretare i suoi stessi incubi
e di placare il proprio turbamento al risveglio®. Pur credendo di esercitare un potere sconfinato su tutto
il suo regno, Nabucodonosor comprende di non essere padrone nemmeno di sé stesso. Inoltre, quando

% In Dn°¢ 2,4 «the phrase is accommodated more to the Hellenic usage, and the king is addressed as kOpte acthed»:
J.E.H. THOMsON - W.E. ADENEY, Daniel, Funk & Wagnalls, London — New York 1909, 43.

@ Per le prime attestazioni in Egitto, intorno all'inizio del I secolo a.e.v., si veda W. FOERSTER, s.v. k0p1o, cit., coll.
1368-1370.

' OGIS (= Orientis Graeci Inscriptiones Selectae) 186, 1. 8 (da notare anche il parallelo con la kvpia Iside della . 6).

¢ Cf. L. D’ AMORE, Dediche sacre e ginnasi: la documentazione epigrafica di eta ellenistica, in Dediche sacre nel mondo
greco-romano: diffusione, funzioni, tipologie / Religious Dedications in the Greco-Roman World: Distribution, Typology,
Use, a cura di J. BODEL — M. Kajava, Institutum Romanum Finlandiae - American Academy in Rome, Roma 2009,
161-180, qui 171.

% Si noti che Nabucodonosor ¢ detto k0ptog Pacthevg anche in Dno¢ 3,9, senza che kbpiog abbia un equivalente
aramaico, proprio nell’episodio in cui il re obbliga i sudditi ad adorare la sua statua d’oro, come si adorerebbe quella
di una divinita. Al di fuori del libro di Daniele, il titolo di ‘signore’ viene applicato a Nabucodonosor ancora nel libro
di Giuditta: in Gdt 2,5 ¢ il re stesso a definirsi 6 k0Optog méong t¢ yiig (‘il signore di tutta la terra’); in 6,4 Oloferne usa
un’identica espressione parlando del re. Anche in questo libro il k0ptog Nabucodonosor ¢ destinato a perdere lo scon-
tro con il vero k0Optog del cielo e della terra (cf. ad esempio Gdt 7,29-30).

¢ Per il sarcasmo che contraddistingue il ritratto di Nabucodonosor dipinto in Dn°% 2, si veda A. MAMBELLI, Old Greek
Daniel 2, cit., 460-467. Studi sul sarcasmo, inteso come un’arma di resistenza di fronte alla persecuzione, nel libro di
Daniele ebraico-aramaico sono stati condotti da D.M. Valeta: cf. i suoi Lions and Ovens and Visions: A Satirical Reading
of Daniel 1-6, Sheflield Phoenix Press, Sheftield 2008, in particolare, 21, e The Satirical Nature of the Book of Daniel, in
Apocalyptic in History and Tradition, ed. C. ROWLAND - J. BARTON, Sheflield Academic Press, Sheffield 2002, 81-93.
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ordina ai saggi di corte di riferirgli il sogno®, non riesce a ottenere ci6 che comanda, andando cosi in-
contro alla frustrazione, alla tristezza e al dolore, sentimenti profondamente umani (2,10-12)%. Nei versi
successivi appare un altro k0ptog, che &, Lui solo, il vero 7%y (‘Dio’) e X2 (‘Signore™: v. 47) da venerare.
Questa precisa e peculiare scelta lessicale rivela, percio, che in Dn°¢ 2 la sfida si gioca tra due signorie, una
falsa e I'altra vera, una apparente e I'altra effettiva.

Il Signore che ha reale potere su tutti gli esseri viventi viene chiamato, piti precisamente, 6 kKOpLog 0
Vytotog (‘il Signore, I Altissimo’ in 2,18.19); 6 kVptog 6 péyag (‘il Grande Signore’ in 2,20); kKOpLOG TOV
natépwy pov (‘Signore dei miei padri’ in 2,23)%; kOptog €v ovpav® (‘Signore in cielo’ in 2,28); 6 kbpLog TOD
ovpavod (‘il Signore del cielo’ in 2,37); kUpLog T@V Kupiwv Kai kOpLog TV BaciAéwy (‘Signore dei signori
e Signore dei re’ [solo ‘Signore dei re, kOptog T@v Bacidéwy, nel ms. 88] in 2,47).

Vengono poi descritte altre caratteristiche del Signore in questi passi di Dn®¢ 2:

- presso di Lui & possibile ottenere salvezza dalla distruzione e ‘aiuto’ (tipwpiav [solo nel P. 967]; 0’: ‘pietd;
oikTippovg)® riguardo ai misteri, che Egli rivela a chi vuole (2,18-19; cf. anche vv. 22, 28-29, 47);

- a Lui appartengono «la sapienza (co@ia) e la maestosita (peyokeidotng nel P. 967)»% (2,20), per questo
il Signore solo puo concedere «sapienza e intelligenza (cOvecic)» (2,21) o «sapienza e assennatezza
(ppovmog)» (2,23) a esseri umani saggi come Daniele;

- «Egli muta tempi e stagioni, depone re e li pone in carica»™ (2,21), ‘concede’ (édwkev in 2,37, cf.
napédwkev nel v. 38) ai sovrani come Nabucodonosor di ottenere «il regno, la potenza, lonore e la glo-
ria»”" per un tempo limitato (2,37), in attesa della venuta del regno eterno (2,44).

In questo gioco impari tra veri e falsi k0Optot & particolarmente importante 'uso del verbo kvpieverv (‘domi-
nare’), derivante dalla stessa radice, verbo che in Dn®® 2 appare due volte (vv. 38-39), su un totale di quattro
in tutta 'antica versione greca di Daniele. Insieme all'interpretazione del sogno, al re babilonese viene rivelato
che il Signore del cielo ¢ colui che gli ha affidato «il dominio (lett.: di dominare) su tutti/o» (kvptevewv Tavtwy)
e «in tutta la terra abitata» (év don Tf] oikovpévn), v. 38)7 e tuttavia, dopo il regno del sovrano babilonese, ne
sorgera un altro e poi un terzo, che «dominera su tutta la terra» (kvpievoet méong tig yiG, v. 39). Il dominio
non ¢ dunque un possesso perenne per I'essere umano, bensi passa di mano in mano; eterno e onnipotente &
soltanto colui che decide se, come, e per quanto tempo riempire le palme di tali mani.

Lirruzione potente nel racconto, da un punto di vista perlomeno terminologico, del ‘Signore, I' Altissimo’

% In Dn 2,3, quando il re afferma di volere ‘conoscere’ il suo stesso sogno, 0’ usa il verbo ytyvwoxkerv, mentre OG ha
émytyvwokery, che rimanda a un tipo di conoscenza piti precisa e puntuale. Infatti, «gia nel giudaismo émy- (verbo e
sostantivo) viene spesso usato per indicare la conoscenza di Dio»: R. BULTMANN, s.v. ywv@okw, GLNT II (1966) coll. 461-
542, qui 509.

% In Dn 2,12 0 parla di furore e di immensa ira (¢v Qupd kai 0pyfj moAAf), come il TM. La rabbia violenta del sovra-
no & un tema ricorrente nei racconti di corte: cf. Dn 3,13.19; Est 1,12; 7,7; 3 Mac 3,1; 5,1.30. Si veda in proposito J.J.
CoLLINs, Daniel, cit., 157.

& 11 P. 967 riporta k0plog 0edg T@V Tatépwv pov (‘Signore Dio dei miei padri’). Dn? ha solo ¢ 8ed¢ t@v natépwv pov.
Si tratta, in ogni caso, di una «intimate phrase»: ].A. MONTGOMERY, A Critical and Exegetical Commentary, cit., 158.
1 sostantivo oikTipudg, essendo qui al plurale in Dn?, indica una pieta che si fa concreta, un ‘atto clemente’ visibile.
OG riporta il termine Tipwpia, che generalmente nella letteratura greca classica significa ‘punizione, vendetta, ma puo
assumere anche il senso di ‘aiuto, soccorso, sostegno’ (cf., ad esempio, Hdt. III 148).

® Il ms. 88 ha peyakwovvn, ‘magnificenza, al posto di peyaleidtng. Dn? 2,20 afferma che al Dio d’Israele apparten-
gono «la sapienza e la forza [I'intelligenza]» (1} cogia kai 1) Suvapug [o0Oveoig nel codice Vaticano]). Anche Gb 12,13, ad
esempio, proclama che in Dio risiedono cogia e dVvayug, oltre a fovAr| e ovveaig (‘consiglio e ‘intelligenza).

7 kai adTdG AANoLOT Kapovg Kai xpovovs, pediotdv Pactheis kai kabiot@v. In 0’ diversamente da OG e da TM, lor-
dine delle ultime due azioni ¢ invertito: kaBiotd PactAeis kai uebiotd («pone in carica re e li depone»). In ogni caso, la
descrizione della capacita del Dio d’Israele di porre e deporre re sul trono in Dn 2,21 «stands in opposition to the por-
trayal of Antiochus in 7:24 causing the downfall of the three kings before him» (M. SEGAL, Monotheism and Angelology,
cit., 407). Cf. anche Dn®“4,34(37) per il potere che Dio ha di sottrarre il regno a un sovrano e porvi a capo un altro.

7' v Baotkeiav kal ioxdv kol Ty kai §6&av. Dn? 2,37 parla soltanto del «regno potente, forte e stimato» (Baothe{av
loxvpav kai kpatatay kai £vtipov) che Dio «ha concesso» (anche qui compare €Swkev, e ugualmente nel v. 38 in 0°) a
Nabucodonosor.

72 Similmente, in Dn° 3,2 Nabucodonosor & descritto come «colui che domina su tutta la terra abitata» (kvptedwv tiig
oikovpévng 6Ang). Cf. 11,3 per I'ultima occorrenza di kvptevety in Dno¢.
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(Dn°¢ 2,18-19), che finisce per ricoprire il ruolo di protagonista, comunica quindi in maniera ancora pitt
chiara, rispetto al Testo Masoretico, che il Dio d’Israele ¢ il vero kbplog. Sottolineare questo non ¢ soltanto
un modo per ribadire che Lui ¢ Dio, mentre Nabucodonosor o altri kbptot venerati come divinita non
lo sono, ma significa anche evidenziare che il Dio di Daniele ¢ 'origine di ogni BactAeia, di ogni ‘regno’
e signoria sulla terra, e Lui solo muove i fili del potere umano”. Tale messaggio doveva essere sentito
come profondamente attuale, necessario e consolante, dagli ebrei della diaspora alessandrina del periodo
tolemaico, i quali si trovavano a vivere in un mondo caratterizzato dal susseguirsi di regni passeggeri e
dominato da svariati falsi k0ptot, di fronte ai quali era d’obbligo prostrarsi™.
Verso il finale del racconto di Dn 2, qualcosa perd improvvisamente cambia nell’antica versione greca: il
traduttore nei vv. 44, 45 e 47(tre volte) rende il termine aramaico 7% della sua Vorlage non pitt con kbptog,
come ha fatto costantemente dal v. 18 fino al v. 37, bensi con il suo esatto equivalente 6e6g. Come mai
proprio dal v. 44 insiste meno sulla sfida tra kVplot?
La risposta sembra risiedere nel contenuto stesso di questo versetto, che segna un punto di svolta nella
narrazione, poiché per la prima volta proietta i lettori o gli ascoltatori al di fuori della storia umana, nella
dimensione del regno di Dio e dell’eternita, mostrando cio che avverra alla fine dei tempi (cf., in partico-
lare, T é06peva €n’ EoxdTwy TOV fuep®V in 2,45)7.

Dn®¢2,44

Kal év 101G Xpévolg T@v Pacthéwv Todtwv otioel O Bedg ToD odpavod Bactheiav &N, fitig €otan Ewg ToD

ai@vog kai o0 gBapnoetal, kai abtn 1) Bactieia dAlo €Bvog 0¥ ur) ¢don, matdlet 8¢ kai apavioet Tag Paotheiag

TavTag, Kal avTh) oTHoETAL €iG TOV aldva.

Ai tempi di questi re il Dio del cielo erigera un altro regno, che esistera per 'eternita e non sara distrutto.

Questo regno non permettera che vi sia un’altra nazione, bensi colpira e annientera questi regni, ed esso

restera in piedi per I'eternita.

Chiarissima, in questo passo, ¢ la contrapposizione tra xpovot (‘tempi’) dei signori terreni e aiwv (‘por-
zione misurabile e misurata di tempo’ ma anche, come qui, ‘eternita’)” del Dio del cielo, tra i regni umani
fragili, imperfetti, destinati alla distruzione e la Bacieia eterna del Signore, che annientera una volta per

73 Piuche porreinevidenzail diretto dominio del Signore sulla terra, come invece faDn® (cf., e.g.,4,14[17].22[25].29[32];
5,21), Dn®¢ preferisce mettere in luce il dominio assoluto del Dio d’Israele sulle vicende storiche e insistere sul fatto che
Egli solo puo concedere il potere agli esseri umani. In questo Dn®¢ si trova perfettamente in accordo con gli altri libri
dei LXX, dove il soggetto del verbo kvptevety, che compare 50 volte, & il Dio d’Israele solamente in 2 Par (Cr™) 20,6 (o0
KUPLEDELG TAO®Y TOV PactAel@v TOV €0vav, «tu domini su tutti i regni delle nazioni»). Cf. C. Spicq, s.v. kbptog, in Ip,,
Theological Lexicon of the New Testament, trad. ingl. di ].D. ERNEST, 3 voll., Hendrickson, Peabody 1994, 11, 341-352, qui
351-352, il quale ritiene che anche in Dn 2,38 il Signore funga in qualche modo da soggetto. Quando il potere giunge
nelle mani dei governanti assume solitamente una connotazione negativa; cf,, e.g., con kvptevety, Gs 24,33b (un testo
assente nel TM): «Il Signore li consegno (mapédwkev) nelle mani di Eglom, re di Moab, il quale li domino (¢xvpievoev)
per diciotto anni» (similmente Is 3,4; 7,18; 19,4; Ger 37[30™],3; Sal 105[106],41; Bar 2,34).

7 Cosi anche C. SPICQ, 5.v. KVpLOG, cit., 348. Questo processo di attualizzazione del messaggio contenuto nel sogno di
Nabucodonosor non appartiene solo a OG. Gia nei differenti strati di composizione del TM, infatti, ¢ possibile scorgere
diversi destinatari ai quali il racconto di Dn 2 si adatto di volta in volta. I primi furono probabilmente gli ebrei vissuti in
Mesopotamia nel periodo del dominio persiano: essi dovevano leggere il sogno della statua come un oracolo anti-ba-
bilonese e, in particolare, la distruzione delle varie parti del colosso come la fine della dinastia dei re babilonesi. A un
secondo livello di redazione, in epoca proto-ellenistica, il sogno venne rielaborato e i quattro materiali divennero gli
imperi di Babilonia, Media, Persia, e Macedonia; forse in quel momento venne aggiunta anche 'immagine del masso
staccatosi dal monte che colpisce il quarto regno di Macedonia, rappresentato dai piedi della statua. Infine, nel primo
periodo del regno seleucide, I'oracolo venne attualizzato e reinterpretato con riferimento ai Diadochi (le dita dei piedi)
e ai matrimoni, conclusi per interessi dinastici, tra Seleucidi e Tolemei (argilla mescolata al ferro). Cf., al riguardo,
Panalisi proposta da A.C.M. WiLL1s, Dissonance and the Drama of Divine Sovereignty in the Book of Daniel, T&T Clark,
New York - London 2010, 37-40.

7> Cf. anche Dn 2,28, dove sia OG sia 0 riportano «cio che deve avvenire negli ultimi giorni» (& Ol yevéoBou ém’
£0XATwV TOV Nep®V), e Dn 2,29, che in 0 e nel ms. 88 di OG ha «cio che deve accadere» (& S¢i yevéoBat), mentre nel
P. 967 il futuro si fa pit vicino tramite la formula «cio che sta per accadere» (& péXhet yiveaBau).

76 Cf. D. SANCHEZ ALCOLEA, s.v. ai@v, HTLS 1 (2020) coll. 455-459.462-478, in particolare, 458. Per maggiori appro-
fondimenti si vedano E. DEGANI, AION da Omero ad Aristotele, CEDAM, Padova 1961; Ip., AIQN, Patron, Bologna
2001.
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tutte il dominio delle nazioni. Ai potenti pagani non verra pill concesso di dominare nella nuova terra,
nella nuova dimensione e nel nuovo regno, che ¢ qualcosa di ‘altro; nel senso di profondamente ‘differente’
o addirittura di ‘estraneo, di altra natura’ (questo ¢ il significato di &GANog usato ben due volte nel v. 44),
rispetto ai regni terreni”’.

Se con il compiersi della profezia certa di Daniele (cf. 2,45: dxpipeg T0 Spapa, kal TLOTH 1) TOVTOL KpiOLG,
«esatta ¢ la visione, e degna di fede la sua interpretazione»)™ i falsi kbptot vengono spazzati via dalla terra,
diviene superfluo per il traduttore precisare a quel punto che «il Dio del cielo» (2,44) ¢ il solo vero kOptog.
La sfida nella storia si & conclusa, il Dio d’Israele ne & uscito unico vincitore per Ieternita.

Inoltre, a proposito di ‘eternitd, confrontando Dn®¢ 2,44 con altri passi del capitolo 2 in cui compare il
sostantivo aiwv ¢ possibile scorgere un’ulteriore sfumatura ironica nel modo di presentare il marcato
confronto tra due kVptot in Old Greek. Al v. 20 Daniele proclama:

Dn°¢2,20
£0Tw 10 Gvopia Tod Kupiov Tod peydAov ebAoynuévov gig Tov aid@va [P. 967: dmd aid®vog Ewg aidvog].
Il nome del Grande Signore sia benedetto per I'eternita [P. 967: da sempre, per sempre].

Nel v. 4, proprio laddove Nabucodonosor ¢ definito kbptog, e nel v. 28 un augurio di eternita viene invece
rivolto al re babilonese, rispettivamente dagli oniromanti di corte e da Daniele:

Dn®¢2,4
KUpLe, TOV al@va o).
Signore, che tu possa vivere in eterno!

Dn®¢ 2,28
Baothed, ig Tov ai@va {yon”.
Re, che tu possa vivere per I'eternita!

Il contrasto & reso pilt che mai evidente: se da un lato nei vv. 4 e 28 a Nabucodonosor, e implicitamente
anche al suo regno, viene augurato di vivere in eterno, dall’altro, in realta, si proclama che il sovrano
babilonese e la sua pactleia andranno incontro alla fine (cf. 2,39), mentre il vero kVplog sara benedetto
per leternita (v. 20) e il regno da lui stabilito durera per sempre (v. 44)®. Al termine del racconto di Dn 2,
Nabucodonosor & costretto a riconoscere personalmente di avere perso la sfida per guadagnare il dominio
eterno, e a proclamare a gran voce che il Dio di Daniele ¢ «Dio degli déi e Signore dei signori e Signore
dei re» (v. 47: 0ed¢ @V Be®@Vv Kal KVPLOG TOV KLpiwV Kal kOPLog TV Pacthéwv [cosi nel P. 967])*. Qui il
traduttore rende letteralmente il termine A%¥, che per tre volte trova nella sua Vorlage, con 0e6¢®, cosi
come traduce fedelmente X2 del testo aramaico con kOplog (terza occorrenza di kbptog nel P. 967; allo
stesso modo anche Dn?)*. A questi titoli divini aggiunge pero anche quello di k0plog T@v kvpiwy, assente
in aramaico e nella versione teodozionica, rendendo manifesto che proprio nel riconoscimento ufficiale
del Dio d’Israele come unico kVptog risiede quella verita che Nabucodonosor disperatamente cercava
di ottenere dai suoi oniromanti circa il sogno e la sua interpretazione®. Non pare, infatti, un caso che

771l testo teodozionico utilizza invece in Dn 2,44 £tepog (‘altro tra due, che possono essere anche cose simili) per
indicare un ipotetico ‘altro popolo’ (A\a® étépw) al quale Dio mai lascera il suo regno.

78 Per il senso preciso dell’espressione akpipég 1o dpapa di Dn®¢ 2,45, che si discosta in modo sottile ma rilevante dal
TM, con una variazione spiegabile alla luce del milieu ellenistico del traduttore e dei suoi destinatari, cf. A. MAMBELLI,
Old Greek Daniel 2, cit., specialmente 465-466.

7 Particolarmente interessante ¢ il fatto che non vi ¢ traccia di questo augurio in Dn™"* 2,28.

8% Si noti che, delle 59 occorrenze di aiwv in Dn°%, 55 appartengono alla sezione aramaica del libro e che 11 volte il
termine € messo in relazione con il ‘re’ e/o con il ‘regno.

81 Un’identica espressione ricorre in Dn°¢ 4,34(37).

Una delle tre occorrenze in realta manca nel P. 967, mentre tutte e tre sono presenti nel ms. 88.

Anche in Dn 2,38, unico passo del capitolo 2 dove 6" chiama Nabucodonosor kvptog, il testo teodozionico non si
discosta molto dal TM, che utilizza il verbo aramaico v2¥, ‘dominare, essere signore o padrone di, nella forma haphel.
#  Anche in Dn 3,95(28™) OG aggiunge k0plog accanto a 0edg, ponendo cosi sulle labbra di Nabucodonosor una
benedizione rivolta al ‘Signore Dio’ dei compagni di Daniele (cf., inoltre, Dn°¢ 3,96[29™1]). Al sovrano babilone-
se pud essere momentaneamente riconosciuto, e lui stesso puod riconoscersi, solo il titolo onorifico di ‘re dei re’

82
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I'espressione én’ aAnOeiog (‘secondo veritd’) sia usata dal traduttore all'inizio del capitolo 2 (vv. 5 e 8) e
ripresa al termine, esattamente nel v. 47%.

Tale formula, insieme con la disposizione sapientemente orchestrata del termine k0ptog (a partire dal v. 4,
dove il titolo di ‘signore’ ¢ concesso momentaneamente e ironicamente al re babilonese, fino al v. 47, dove
il falso signore riconosce I'esistenza e la potenza del vero ‘Signore’), conferisce al racconto di Dn°¢ 2 una
struttura narrativa perfettamente circolare. Quest'ultima ¢ attraversata da continui rimandi linguistici e
contenutistici in greco, sfruttati dal traduttore al fine di veicolare una precisa prospettiva storico-teologica
che guarda ai suoi destinatari, ebrei parlanti e pensanti in greco, e al contesto specifico dell’ Alessandria
tolemaica, dominata da svariati falsi kVplot venerati come dei.

4. CONCLUSIONI

La domanda di ricerca alla base di questo studio riguardava il modo in cui il traduttore in Dn°¢ ha ricalca-
to, interpretato e trasformato quei passi del secondo capitolo di Daniele (ebraico-)aramaico che restituisco-
no dinamiche di confronto e competizione tra il Dio d’Israele e le divinita di Babilonia e tra il Signore del
cielo e il sovrano terreno Nabucodonosor.

Al fine di rispondere a tale interrogativo, particolare attenzione ¢ stata prestata alle diverse traduzioni del
termine aramaico 7Y (‘dio’/‘Dio’) in Dn®¢2. Da una sistematica analisi lessicale ed esegetica ¢ emerso che,
laddove Old Greek si allontana da una resa letterale di 7% con 0ed¢ (‘dio’/‘Dio’) e preferisce tradurre con
i meno immediati sostantivi kVptog (‘Signore, in Dn®¢2,18-20.23.28[nel P. 967].37) e &yyehog (‘angelo, in
2,11), la scelta dell’equivalente greco ¢ di volta in volta ben calcolata e determinata da un’attenzione del
traduttore al singolo contesto.

Nel caso di Dn 2,11, la figura angelica deliberatamente introdotta da Old Greek fa scomparire nel greco le
divinita pagane menzionate in Dn™, sentite dal traduttore come una minaccia inaccettabile alla sapienza
rivelatrice di misteri del Dio d’Israele e alla sua unicita in qualita di Signore del cielo. Questo ¢ I'unico
passo dove sembra esplicitarsi maggiormente nel greco rispetto allaramaico, a livello del racconto, una
tendenza che va nella direzione di un monoteismo ante litteram.

Anche in Dn 2,18-20.23.28.37 il traduttore apporta intenzionalmente una modifica rispetto alla sua Vor-
lage aramaica, per rendere manifesti, questa volta, a livello lessicale e letterario un contrasto netto e una
sfida impari tra il vero e unico kOptog (77X nel Testo Masoretico) e Nabucodonosor, al quale viene applica-
to con sottile sarcasmo il titolo onorifico di ‘signore’ solamente all'inizio della narrazione, nel v. 4: il tra-
duttore suggerisce cosi che la signoria del re babilonese, il quale osa sfidare la signoria effettiva e reale del
Dio d’Israele, ¢ apparente e falsa. Al termine del racconto di Dn®¢2, il Dio di Daniele emerge dunque
chiaramente, pit1 chiaramente che nel Testo Masoretico, come il ‘Signore dei signori’ (kbptog T@V Kvpiwv:
v. 47), il solo che nella storia muove i fili del potere umano, concedendo di volta in volta il dominio a chi
vuole per un arco temporale limitato (2,21.37.38), e che alla fine dei tempi, nella dimensione dell’eternita
(aicv in 2,20.44), restera I'unico, incontrastato kbptog del suo regno salvifico. Nabucodonosor e con lui
tutti i falsi kVptot della terra, pur pretendendo di essere venerati come dei e di vivere in eterno (aiwv in
2,4.28), dovranno riconoscere che non vi é verita se non nell’unicita e nel dominio assoluto del Dio di
Daniele (¢t dAnOeiag nel v. 47).

Questo studio aggiunge quindi alcuni tasselli di conoscenza circa la tendenza esegetica e la spiccata sen-
sibilita teologica del traduttore in Dn®¢ 2, mostrando innanzitutto come quest’ultimo senta I'esigenza di
intervenire e correggere laddove percepisce la sua fonte aramaica come problematica dal punto di vista
del contenuto, all'interno dello specifico e delicato ambito riguardante il Dio d’Israele, le divinita pagane
e gli esseri soprannaturali (cf. Dn 2,11). Dall'indagine, inoltre, ¢ emersa una tendenza a esplicitare alcune
caratteristiche del divino che il traduttore ritiene vitali in vista delle comunita giudaiche dell’Alessandria
tolemaica alle quali si rivolge, quotidianamente immerse nel confronto/scontro con svariati falsi kvptot

(Baohed Paothéwv): cf., e.g., Dn°¢ 4,34b(37b) e 2,37, dove comunque si precisa che Nabucodonosor ¢ facthevg e
ha una BaoctAeia unicamente perché ‘il Signore del cielo’ glielo ha concesso.

% J1'TM e 0 riportano I'espressione ‘secondo verita’ in Dn 2,8.47, non in 2,5, passo in cui Nabucodonosor pretende
che gli vengano rivelati il sogno e la sua interpretazione.
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adorati come dei. Muovendosi all'interno di una precisa prospettiva storico-teologica, Dn°¢ 2 ricorda ai
suoi destinatari che il Dio d’Israele ¢ I'origine di ogni ¢€ovaia e il suo vero unico detentore, il solo che
dimora nei cieli e da li ogni cosa governa sulla terra come sovrano della storia.

Le innovazioni riconducibili alla mano del traduttore qui individuate, relative alle sue diverse rese in gre-
co del termine aramaico 77§, sono piuttosto sottili, e forse proprio per questo capaci di veicolare un
messaggio che non tradisce quello trasmesso dal testo (ebraico-)aramaico pur rinnovandolo e attualiz-
zandolo. Tutto cio fa del traduttore di Dn 2 un interprete, certo piuttosto fedele, ma pur sempre interpre-
te del contenuto di Daniele, poiché non vi & traduzione che non implichi un processo interpretativo, anche
inconscio e dovuto semplicemente alla diversa codificazione della realta di ogni lingua, atto a riportare
quanto si legge e traduce nel proprio contesto e mondo. In questa relazione viva, dialettica che viene a
crearsi tra il testo sacro e il traduttore, puo accadere, come accade in Daniele 2 Old Greek, che il tradutto-
re con il suo background culturale e letterario, il suo patrimonio esegetico e la sua sensibilita teologica fi-
nisca per attirare particolarmente e deliberatamente il testo verso il proprio orizzonte.
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Abstract. This study aims at examining what power is attributed to the God of Israel, and how the difference in unique-
ness that sets God apart from the gods and the Lord apart from the lords of the nations is made explicit in Old Greek
Daniel 2. Throughout the narrative of Nebuchadnezzar’s first dream experience, the Old Greek translates the Aramaic
term 77 (‘god/God’) not only with the exact Greek equivalent 0ed¢ (‘god/God’), but also with kvpiog (‘lord/Lord; in
Dn®%2,18-20.23.28.37) and dyyeAog (‘angel, in 2,11), thus making some lexical changes from its Aramaic source text
in the divine and heavenly spheres. The analysis of these passages reveals a deliberate effort by the translator to convey
a personal and precise historical-theological perspective, looking at the target audience of the Jews of Alexandria in
Ptolemaic Egypt.

Keywords. Book of Daniel; Septuagint/Old Greek; Jewish Exegesis in Alexandria; God/gods; Lord/lords; Angels.
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I1libro della Sapienza in Clemente Alessandrino: una prima esplorazione
di
Marco Rizzi

INTRODUZIONE: AGLI ALBORI DELL’ESEGESI CRISTIANA DEL LIBRO DELLA SAPIENZA

11 libro della Sapienza non ha goduto di grande fortuna, né nel mondo antico, né nella storiografia mo-
derna. Solo a partire dai pionieristici studi di Chrysostome Larcher degli anni 60 e 70 del secolo scorso'
vi & stato un risveglio di interesse nei suoi confronti, che paradossalmente ha prodotto un sovraccarico
di attribuzione di significati e valori (letterari, filosofici, teologici) che stonano con le ridotte dimensioni
del testo e probabilmente con le sue stesse finalita’. Quanto all’antichita’, Sapienza non ¢ entrata a far
parte del canone della Bibbia ebraica; gia Filone ne negava I'attribuzione a Salomone, in cio seguito dalla
tradizione rabbinica e da Origene che, pur facendone uso come testo ispirato, non la ricorda tra i libri
‘autentici’ di Salomone’, ovvero Proverbi, Cantico e Qoelet. Dal mondo cristiano non ci & giunto alcun
commento sistematico al libro della Sapienza prima di quello di Rabano Mauro (780 ca - 856)°, anche se
Cassiodoro ricorda I'esegesi in otto libri del presbitero Bellatore (meta VI secolo) e le omelie di Ambrogio
e Agostino®, senza che perd ce ne sia pervenuto nulla. Si trovano invece rapsodiche citazioni a partire
dal IT secolo, che si infittiscono nel periodo della controversia ariana, quando i suoi versetti sono spesso
utilizzati per sostenere I'identificazione di Cristo con la Sapienza e quindi la Sua coeternita con il Padre.
Tuttavia, la probabile origine alessandrina e la circolazione in quel milieu geografico e culturale fecero si
che il libro della Sapienza venisse inglobato, se non da subito, assai presto nella tradizione manoscritta
della LXX, tanto da passare nelle veteres latinae e da queste nella Vulgata, dato che Girolamo non ritenne
di doverla tradurre, mancando nel testo ebraico’.

In un simile quadro, il caso di Clemente Alessandrino risulta di particolare interesse, dato che si tratta del
primo autore a citare Sapienza in un numero consistente di occasioni®, mentre assai piti limitata appare la
frequenza in scrittori pitt 0 meno coevi come Ireneo e Tertulliano: utilizzando come approssimativo stru-
mento di verifica il primo volume della Biblia Patristica, su meno di un centinaio di citazioni li riportate,
poco meno di quaranta compaiono negli scritti di Clemente, mentre Ireneo si ferma a una decina e Tertul-
liano a nemmeno quindici’. Ovviamente simili considerazioni numeriche restano puramente indicative;

! C. LARCHER, Etudes sur le livre de la sagesse, Gabalda, Paris 1969; Ip., Le livre de la sagesse, ou la Sagesse de Salomon,

3 voll., Gabalda, Paris 1983-1985 (postumo).

> Esemplari in questo senso i tre volumi di G. SCARPAT, Libro della Sapienza. Testo, traduzione, introduzione e commen-
to, Paideia, Brescia 1989-1999. I commenti si sono infittiti nel nuovo millennio; per un elenco e una bibliografia aggior-
nata si veda da ultimo S. PINTO, Sapienza. Nuova versione, introduzione e commento, Paoline, Milano 2022, 387-399.

* Per quanto segue circa lorigine e la recezione di Sapienza, si veda da ultimo L. MAzzINGHI, Libro della Sapienza.
Introduzione, traduzione, commento (AnBib Studia 13), G&PB, Roma 2020, 29s.; 36-54.

* Cfr. Orig. CCt proem. 3. Sull'uso origeniano del libro della Sapienza si veda il contributo del qui festeggiato A. Cac-
CIARI, «Certain knowledge of the things that are». Origenian variations on the theme of Wisdom, in Origeniana nona, ed.
by R. Somos, Peeters, Leuven 2009, 93-114.

° Pubblicato in PL 109, coll. 671-762.

© Cass. Inst. 15,5: Cuius uoluminis expositionem presbyter Bellator octo libris se assumpsisse testatus est; quem cum aliis
opusculis eius pariter sustinemus. De quo et pater Augustinus et sanctus Ambrosius omeliarum nomine nonnulla dixe-
runt: dictio nimis suauissima et re uera nominis sui dignitate resplendens.

7 Lastoriografia moderna ¢ pressoché unanime nel rigettare I'ipotesi di un originale in lingua ebraica successivamente
tradotto, come nel caso del Siracide: sinteticamente su questo tema, si veda ancora L. MAZZINGHT, Libro della Sapienza,
cit., 9-10.

8 Le uniche pagine specificamente dedicate all’uso di Sapienza in Clemente sono ancora quelle di O. STAHLIN, Clemens
Alexandrinus und die Septuaginta, J.L. Stich, Niirberg 1901, 45s., che pero, oltre a registrare il numero di occorrenze
(47), si limita a osservazioni di natura testuale.

° Per un elenco basato sostanzialmente sugli indici dell’edizione di Stahlin per i GCS, si veda 'indice elaborato dal
Centre d’analyse et de documentation patristiques, Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la lit-
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pitt interessante ¢ invece notare come sia dato riscontrare in Clemente un utilizzo coerente dei riferimenti
citazionali alla Sapienza e soprattutto la loro concentrazione in precisi segmenti della sua opera, in parti-
colare il sesto libro degli Stromateis™.

A differenza degli autori posteriori a partire da Origene, Clemente non sviluppa I'identificazione di Cristo
con la figura della sapienza sulla scia dell'interpretazione tipologica di Prov 8,22s., cosi da farne una delle
émivotau che ne permettono una qualche forma di conoscenza. Egli si limita ad accennarla in Strom. IV
25,156,1, laddove afferma che il Figlio ¢ «sapienza, scienza, verita e tutto quanto a queste qualita ¢ ine-
rente», in modo da permettere dimostrazione e spiegazione', in quanto non ‘uno’ inconoscibile come il
Padre, né molteplice e quindi conoscibile perché circoscrittibile nelle sue parti, bensi quale fattore di unita
del molteplice, che trae la sua stessa esistenza da Lui'?. Per Clemente, I'attributo che meglio definisce il
Figlio resta quello di Logos, su cui si impernia tutta la sua visione cristologica®. Tuttavia, la citazione ora
riportata permette di collocare coerentemente I'uso del libro della Sapienza all'interno della epistemolo-
gia di Clemente.

IL LIBRO DELLA SAPIENZA E L’EPISTEMOLOGIA DI CLEMENTE

In apertura del secondo libro degli Stromateis (II 2,5,1), Clemente rivendica la priorita della filosofia ‘bar-
bara, ovvero biblica, rispetto alla tradizione greca, facendo leva sull’ampia argomentazione cronologica
sviluppata nel primo libro dell’opera. Per indicare il programma di tale filosofia, Clemente cita in forma
sommaria Sap 7,17-21:

Dunque la filosofia ‘barbara’ che noi seguiamo ¢ realmente perfetta e vera, tanto vero che nella Sapienza ¢
scritto: «Egli stesso [Dio] mi ha dato conoscenza non fallace delle cose che sono, perché io sappia della costi-
tuzione del mondo etc.», fino a «le proprieta delle radici». [...] «Conobbi tutto cio che ¢ nascosto e tutto cio
che ci ¢ manifesto: la Sapienza, artefice di ogni cosa, me lo ha insegnato»'*.

Clemente ritiene che i versetti 17-20 comprendano I'insieme della guowr) Bewpia katd OV aicOntov
KOOOV, ovvero la conoscenza e la contemplazione analitica delle realta che costituiscono il mondo sen-
sibile; il versetto 21, citato in extenso, per Clemente rimanda invece alla conoscenza dei vontd, il mondo
intelligibile, sia pure esprimendosi in forma allusiva (aivittetar)'. Proprio I'uso di questa espressione,
lungi dal limitare la portata del versetto, chiarisce come Clemente lasci intendere che il passaggio dalla
conoscenza fisica’ a quella ‘noetica, dal sensibile all'intelligibile, sia possibile solo attraverso lo strumen-

térature patristique, vol. 1. Des origines a Clément d’Alexandrie et Tertullien, Editions du Centre national de la recherche
scientifique, Paris 1975, 219-220..

' Come gia osservava O. STAHLIN, Clemens Alexandrinus und die Septuaginta, cit., 45: «<Mehr als die Hilfte davon
findet sich in Strom. VI».

" Clem. Alex. Strom. IV 25,156,1: 6 8¢ vidg coia Té 0Tt Kai émoTthpn kai dArdeta kai doa GAXa ToOTW oLyyevi, kol
O kai anode&v Exet kai Sie€odov (le traduzioni degli Stromateis sono quelle di G. Pini, in Clemente di Alessandria,
Gli Stromati. Note di vera filosofia, a cura di M. Rizz1, Paoline, Milano 2006).

2 Clem. Alex. Strom. IV 25,156,2: kol 81} oV yivetat dtexvag €v g €v, 008& ToOAAA WG puépn 6 VIOG, AAN O TTavTa EV.
£vBev kai Tavta- KUKAOG Yap O avTOG Tac®V TOV Suvdpewy eig €v eilovpévwy kai évovuévwy («Percio non ¢, il Figlio,
uno in quanto uno, né molteplice come parti, ma uno come [unione di] tutte le cose. Onde ¢ anche tutte le cose. Infatti
¢ Egli stesso come un circolo di tutte le potenze che in uno si risolvono e si unificano»).

A questo riguardo si veda almeno M. MONERINOTTI, Creatore e creazione. Il pensiero di Clemente Alessandrino, Citta
Nuova, Roma 2014, Roma 144-147.

1 Clem. Alex. Strom. 11 2,5,1-3s.: 1) p&v 00v PapPapog gtlocogia, fjv pebémopev npeis, tekeia @ vt kai dAnone. not
yobv &v Tf] Zogig- “adtdg ydp pot $£8wkev T@V SvTwv yv@owy dyevdiy, eidéval cvoTaoty kdopov” kai T £€fg Ewe “kai
Suvapets pli@v”. (...) “doa ¢ €0TL KPUTITA Kal Eugavi Eyvev- 1| yap mavtwv texvitg £8idaké pe cogia”.

' Clem. Alex. Strom. II 2,5,1s.: £&v To0TOIG dmaot THV uOIKNY éunepteiAnge Bewpiav ThHv katd TOV aichnTtov KOGHOY
ATVt TOV yeyovotwy. £&ijc 8¢ kal ept TV vont@v aivittetal S @V Emdyet-“6oa € £0TL KpLTTA Kok Eugaviy Eyvwv-
1) yap mavtwv texvitig ¢8idaké pe cogia” («In queste parole si compendia la contemplazione della natura, cio¢ di tutte
le cose che si sono formate nel mondo sensibile. In seguito si trova pure un’allusione al mondo intelligibile, in quanto
aggiunge: “Conobbi tutto cio che € nascosto e tutto cio che ci ¢ manifesto: la Sapienza, artefice di ogni cosa, me lo ha
insegnato’»).
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to dell'indagine simbolica, che si esplica anzitutto nell’esegesi allegorica del testo biblico'é; Clemente lo
afferma poco pitt avanti, a conclusione dell’esposizione del suo programma epistemologico: «Colui che
crede alle Scritture divine, possedendo un saldo giudizio riceve in cambio quale prova irrefutabile la voce
di Dio che ha dato le Scritture»'.

Tornando all’utilizzo di Sap 7,17-21 per illustrare il programma filosofico cristiano, va rilevato come
Clemente, dopo aver affermato la necessita previa di attenersi a una retta condotta etica (0pO1 motteia),
attribuisca alla «sapienza artefice di ogni cosa» il ruolo centrale per giungere alla conoscenza di «Colui
che ¢ guida dell'universo», ma che risulta difficile da afferrare e da catturare, se non fosse egli stesso ad av-
vicinarsi e a rendersi accessibile'®. Si tratta ovviamente di temi gia ben noti alla riflessione filosofica greca
e a Filone; tuttavia, la combinazione di questi elementi in uno schema gnoseologico ha un esito originale
in Clemente, che sottolinea come la conoscenza della realta ultima sia possibile solo grazie alla SVvayg
che da essa promana e che contiene in sé tutte le cose; ebbene, tale SOvajug viene definita con una terna
di aggettivi che rimandano ad altrettanti aspetti della sua azione: evepyetiki}, madevtikn ed émomtikn®.
Se i primi due termini («benefattrice» ed «educatrice») sono facilmente collocabili nel vocabolario teolo-
gico della filosofia antica quando riferiti alla provvidenza o ad altra forma di azione divina, il terzo appare
ambivalente, dato che certamente nell’uso classico indica la visione dall’alto propria della divinita, ma nel
lessico dei misteri funge da aggettivo proprio dell’¢montng, di colui che accede ai piu alti livelli di inizia-
zione. Come ho cercato di mostrare altrove?’, Clemente costituisce uno snodo decisivo nella individua-
zione dell’¢tontikdv quale specifica forma di conoscenza, ovvero la Oewpia dell' Uno divino, che si colloca
al di 1a della guowkr e degli stessi vontd, come affermato in un discusso passaggio del Paedagogus®. Letto
alla luce del procedere per allusioni e occultamenti programmaticamente enunciato quale metodo di ar-
gomentazione proprio degli Stromateis®, il passo del secondo libro qui analizzato (I 2,5) delinea una pre-
cisa scansione del procedere del ‘filosofo’ cristiano nello studio della sapienza, assistito in ogni suo passo
dalla dVvapug di Dio: dapprima la necessaria condotta eticamente irreprensibile (la moiteia del cristiano

' TIl'verbo aivittopat e il sostantivo corradicale aiviypa nel lessico esegetico cristiano antico e in quello di Clemente in
particolare indicano la forma di espressione ‘velata; tipica delle Scritture e pill in generale della letteratura sapienziale
anche non biblica, che necessita di essere interpretata ricorrendo all'interpretazione allegorica. I due livelli di cono-
scenza (‘fisica’ e ‘noetica’) trovano cosi riscontro nei due livelli di lettura della Bibbia, quello letterale e quello spirituale,
secondo I'indicazione di 2Cor 3,6. A questo riguardo, si veda M. Rizz1, Unity of the Symbolic Domain in Clement of
Alexandria’s Thought, in Studia Patristica, vol. XLI, Papers presented at the Fourteenth International Conference on
Patristic Studies held in Oxford 2003. Orientalia, Clement, Origen, Athanasius, the Cappadocians, Chrysostom, Peeters,
Leuven 2006, 247-252; 1d., The Paedagogus in the Context of Clement’s literary and theological work, in Clement of
Alexandria’s Paedagogus, edited by V. HRGSOVA — A. vaAN DEN HOoECk - M. Gyurkovics (VigChr.S 188) Brill, Leiden
2025, 65-83.

7 Clem. Alex. Strom. II 2,9,6: 6 moTtevoag Tolvuy Talg ypagais taic Oeiaug, v kpiowv PePaiav Exwy, amddedy
avavtippntov v Tod TaG ypagag Sedwpnuévov wviy AapPavet Ogod.

'8 Clem. Alex. Strom. II 2,5,3s.: £xeic v Ppaxel 10 émdyyelpa i kab’ fuag thocogiag. avdayet 8¢ 1§ TovTwWV Hdbnoig,
peta 0pOiig mohtteiag doknBeioa, St TG TAVTWY TEXVITIS0G COoPiag £l TOV fyepdva ToD TavTog, SLCAAWTOV TL XpRHa
Kol Suabnpatov, EEavaywpodv del kai TOPPW APLOTAHEVOV TOD SIWKOVTOG. O 8¢ avTdG Hakpdy v £yyvTtdtw BéPnkey,
Badpa dppnrov- “Bedg £yyilwy ¢yw”, gnot kOpLog: Toppw pEv kat ovoiav (Tdg yap &v ovveyyioal TOTE TO YeVvnTOv
ayevvitws), Eyyvtatw & Suvapel, 1 & mavta eykekoAmotat («Eccoti in breve cid che promette la nostra filosofia. Lo
studio di essa, esercitato con retta condotta morale, attraverso “la sapienza artefice di ogni cosa’, ci riconduce a Colui
che ¢ guida dell'universo, difficilmente afferrabile e catturabile, poiché sempre si allontana e si ritrae davanti a chi lo
insegue. Lontanissimo, Egli ¢ perd venuto vicinissimo a noi: miracolo ineffabile! “Io sono un Dio che si avvicina’, dice
il Signore [Ger 23,23]: lontano per essenza — come potrebbe mai, infatti, cio che ¢ generato avvicinarsi all'ingenerato?
- ma vicinissimo per la sua potenza che tutte le cose tiene abbracciate in seno»).

¥ Clem. Alex. Strom. 1I 2,5,5: [...] kai 81 mapeoTtv del Tf) Te EMOMTIKT Tf Te eVEPYETIKT T Te TAUSEVTIK]) AMTOUEV
U@V Suvapet Suvaug Tod Beod.

» M. Rizzi, The Paedagogus in the Context, cit., 77-81.

' Clem. Alex. Paed. 18,71,1: &v 8¢ 6 006 kai émékerva 1o £vog kai Drep avTiv povada («Dio ¢ uno e al di la dell'uno
e al di sopra della monade stessa»).

2 Siveda ad esempio Clem. Alex. Strom. I 1,15,1: €01t 8¢ & kol aivietai pot ypagn, kai Toig pév napactioetat, té 8¢
povov épet, melpaoetan 8¢ kai AavBavovoa eimelv kol Emkpuntopévn Ekgrivat kot Seiat orwnwoa («Ci sono poi anche
idee che la mia scrittura indichera allusivamente: su alcune insistera, altre le dira soltanto, e tentera anzi di dirle senza
lasciarsi scorgere, di mostrarle copertamente, di indicarle tacendo»).
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cui corrisponde I'evepyeoia divina), poi il progresso nella SiSaokalia della Sapienza secondo Sap 7,21,
che si rivela cosi maudevtik, per attingere infine alla contemplazione del divino autentico, grazie alla sua
stessa assistenza (I'¢montikov raggiungibile solo in virtu della vaug émontikn di Dio).

11 libro della Sapienza permette inoltre a Clemente di inserire questo modello gnoseologico all'interno
della sua concezione dell’oikovopia divina che non ha previsto solo la legge mosaica quale preparazione
alla rivelazione di Cristo, bensi anche altri modi di avvicinarsi all’'unico Dio. Il tema ¢ gia accennato nel
primo libro degli Stromateis; le parole di Sap 1,6s., secondo cui «la sapienza ¢ uno spirito che ama 'uomo
[pthavBpwmov]» e «lo spirito del Signore riempie la terra», vengono alluse o citate espressamente da
Clemente per giustificare il ruolo della filosofia greca, dapprima quale coscienza etica per i non ebrei ed
ora, successivamente all’'incarnazione di Cristo, quale disciplina propedeutica per introdurre alla corretta,
‘razionale’ (cio¢ secondo il Logos) interpretazione delle Scritture®.

IL LIBRO DELLA SAPIENZA E IL ‘VERO GNOSTICO’ QUALE FILOSOFO

Luso del libro della Sapienza cosi abbozzato da Clemente in apertura degli Stromateis trova pieno
sviluppo nel sesto libro, in particolare in due sezioni del testo*. Verso la meta del libro, la citazione
di Sap 6,7 consente a Clemente non solo di affermare che I'azione salvifica di Dio si estende al di fuo-
ri d’Israele, ma anche di dissolvere la cesura cronologica rappresentata dall'incarnazione del Logos,
giacché — osserva Clemente - il Signore non avrebbe potuto evangelizzare coloro che erano vivi al
momento della sua venuta e lasciare invece a un diverso destino quanti, invece, non lo erano piu®. In
questo modo, Clemente riafferma ancora una volta la giustizia di Dio e la sua azione provvidenziale.
Questa osservazione si inserisce nel tema che Clemente intende trattare nel sesto libro e nel successivo,
ovvero quello del ‘vero gnostico’ e della sua condotta etica, che rappresenta la pit alta e vera forma di
BeooéPela e, al tempo stesso, di filosofia®.

# Siveda, rispettivamente, I'allusione a Sap 1,6 in Clem. Alex. Strom. I 1,1,3: kotvwvikov 8¢ 1) cogia kai ptAavOpwmov
(«La sapienza si comunica volentieri e ama 'umanita»); Strom. I 5,29,5, che cita la prima parte del versetto di Sap
1,7: moAbtpoTov pgv odv v cogiav 1} “rocdkig” évdeikvutat Mg, kai kad’ Eva EkaoTov TpOTOV TOLOTNTOG TE Kai
TOCOTNTOG TAVTWG 0@TeL TVAG &V Te T XpOvw &V Te T@ ai®@vi, “6TL Tvedpa kupiov memMMipwke TNV OiKOLHEVIV”
(«Cespressione “quante volte” indica che la sapienza ¢ multiforme e per ogni modo - di qualita e quantita — essa salva
comunque qualche anima, sia nel tempo sia nell’eternita, “perché lo spirito di Dio ha riempito il mondo”»)

2 Vaaltresi rilevato 'uso, nel quarto libro, della sezione che il libro della Sapienza dedica al destino ultraterreno delle ani-
me dei giusti (Sap 3,1-8), cui Clemente ricorre per illustrare la propria teologia del martirio. Sap 3,1 («Le anime dei giusti
sono nelle mani di Dio e nessun tormento li tocchera») ¢ programmaticamente citata in polemica con Basilide a Strom. IV
11,80,15, accostata a Sal 117,6 (LXX), mentre la successiva sezione di Sap 3,2-8 & citata in extenso, con I'interposizione di
alcune glosse, a Strom. IV 16,103,3-104,2, dopo essere stata introdotta con queste parole: 1} Oeia cogia epi TOV papTopwV
Aéyet («La divina sapienza dice a proposito dei martiri»). Due brevi citazioni del libro della Sapienza compaiono anche nel
quinto libro degli Stromateis in relazione al tema dei furta graecorum: la cattiva comprensione di Sap 7,24 («[La sapienza]
pervade e penetra tutte le cose per la sua purezza») sarebbe per Clemente alla base del panteismo stoico, che ha confuso
la sapienza «prima creazione di Dio» con il Creatore (Strom. V 14,89,4); Sap 2,12 («Togliamo di mezzo il giusto, perché ¢
molesto») sarebbe stata echeggiata da Platone, Resp. II 361e-362a, in una sorta di profezia della passione di Cristo.

# Clem. Alex. Strom. V1 6,50,7. 51,3: TobG pév yap mpotpémet 6 KUPLOG, ToTG 8¢ {iOn éyxelprioact kai Xeipa Opyet Kai
avélket “ov yap vrmooTéAeTaL TPOOWTIOV 6 TTAVTWY Se0mOTNG 00SE EvTpamioetat peyeBog, GTt HKpOV Kai péyav adTog
émoinoev OHoiwG Te TPOVOET TAVTWV”. (...) i Toivuy Todg £v oapki St TodTo €dnyyehioato, iva pr katadikacd®®oty
&dikwe, TG ov kai Tovg TpoeEeAn\vBoTaC ThHg Tapovsiag adTod S TV avTiv ednyyelioato aitiav; («Ad alcuni il
Signore rivolge esortazioni, ad altri, che gia si sono accinti allopera, porge una mano per tirarli verso I'alto. “Non evi-
tera persona, per paura, il Signore dell’universo, né avra tremore per la grandezza, perché Egli ha creato il piccolo e il
grande, e ugualmente a tutti provvede” [...] Dunque, se evangelizzo quelli che ancora erano nella carne perché non
fossero condannati ingiustamente, per la stessa ragione come avrebbe potuto non evangelizzare anche quanti erano
usciti di vita prima della sua venuta?»).

% Come enunciato in apertura del sesto libro: Clem. Alex. Strom. VI 1,1,1: 6 8¢ &1 €ktog kol Opod 6 £BSopog Huiv
TOV Katd THV A6 Pthocogiav yvwoTik®V DTOUVNUATOVY XTpwHATels, Staypayag w6 vt pdAota TOV 7BKov Aoyov
£V TODTOLG TIEPALOVHEVOV Kal TTapaoTioag, daTi &v €in katd tov Blov 6 yvwotikds, mpodetot Sei§wv Toig PLlocdgolg
ovdapwg dbeov TodTOV, WG dIEAPacty, povov 8¢ @ 6vtt Beooefr («Il sesto e insieme il settimo Stromate di queste
nostre note gnostiche secondo la vera filosofia delineeranno, come meglio si potra, il discorso etico, da concludersi in
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A quest’ultimo riguardo, Clemente introduce una distinzione tra la definizione di filosofia propria dei
cristiani, che consiste nell’amore (§pwg) per la cogia creatrice e maestra di tutte le cose, ovvero la cono-
scenza (yvolg) del Figlio di Dio, e la filosofia dei greci, che si occupa dei dibattiti sulle virtu?. Si puo ipo-
tizzare che Sap 8,7s. costituisca il retroterra implicito dell’opposizione tra le due filosofie. Infatti, questo
passo contiene I'elenco della quattro virtu cardinali canoniche da Platone in poi (temperanza, prudenza,
giustizia e fortezza) e si conclude con una affermazione che Clemente fa propria per costruire la propria
definizione dello gnostico cristiano quale ‘filosofo’:

Se qualcuno brama una vasta esperienza, «conosce il passato e congettura il futuro, conosce complicazioni
di discorsi e soluzioni di enigmi, presagisce segni e prodigi, esiti di eventi e di tempi»: questi ¢ il discepolo
della sapienza®.

Circa 'uso di questa citazione va osservato come Clemente, isolando il versetto dal contesto originario
e aggiungendo I'espressione 0 Ti¢ cogiag pabntrg in funzione epesegetica dell’intero versetto, faccia
dell'indefinito 11 il soggetto delle azioni successive, che nel testo biblico sono invece attribuite alla cogia.
Clemente lascia cosi intendere come la cogia propria dello gnostico cristiano tragga la sua origine e si
sviluppi dall’esegesi delle Scritture che contengono la chiave per comprendere le vicende del presente, del
passato e del futuro, sia sul piano sensibile (la guoikr| Bewpia), sia su quello intellegibile (t& vontd). Si
tratta di un concetto centrale per il 'epistemologia di Clemente, che lo ribadisce in pil circostanze facen-
do leva su Sap 8,8, cui viene a volte accostato il sintagma omerico té T €6vta Td T é0opeva Tpo T £0vTa
(I 1 70: «le cose che sono, che saranno e che furono»), considerato equivalente alla formula biblica®.
Che Sap 8,8 rappresenti un testo chiave per la costruzione del profilo dello gnostico cristiano ¢ confer-
mato dalla consapevole ripetizione della precedente definizione nel capitolo undicesimo del sesto libro,
capitolo caratterizzato dal piu frequente ricorso al libro della Sapienza:

E difatti ¢ lo gnostico che, dice ancora la Scrittura, «conosce il passato e congettura il futuro; conosce com-
plicazioni di discorsi e soluzioni di enigmi, presagisce segni e portenti, esiti di eventi e di tempi», come gia
dicemmo™.

questi libri, ed esporranno quale ¢ nella sua vita lo gnostico; poi procederanno a mostrate ai filosofi che questi non ¢
affatto ateo, come essi credono, anzi ¢ egli solo veramente religioso»).

77 Clem. Alex. Strom. V1 7,55,2: @thdco@ot 8¢ Aéyovtat map’ fiuiv pev ol cogiag EpdvTeg TG TAVTWYV Snuovpyod Kai
S18aokdAov, TOVTEDTL YVwoewg ToD viod Tod Beod, map’EAAnot 8¢ ot TV mepi dpetiig Aoywv dvtilappavopevot («Da
noi sono detti filosofi quelli che amano la sapienza artefice e maestra di tutte le cose, cioe la gnosi del Figlio di Dio, dai
greci invece quelli che si occupano delle discussioni sulla virti»).

% Clem. Alex. Strom. VI 8,70,4: €l ¢ ai moAvmtetpioy oBel 1, “oidev Ta dpyaia kai T peANovta eixalel, émiotatal
OTPOPAG AOYwV Kal ANDOELG aiviypaTwy, onpeio kol TEpaTa TPOYIVWOKeL Kol EKPAOELG Kap@dV Kal Xpovwy” O Tig copiag
padntig. Sulle implicazioni esegetiche del termine aiviyua e del verbo corradicale aivittopau si veda qui sopra la nota 16.
» Clem. Alex. Strom. VI 7,61,2: xai 1) kal i €01t TENOG TOD co@o 1) Bewplia, Opéyetal pev 0 €Tt prhocop®V Tiig Beiag
EmoTAUNG, 008EMw 8¢ Tuyxavel fv pi pabnoet tapakapn cagnvicdeioav avt@® TV TPOPNTIKNY GwvRY, 8L fS “Td T
20vTa T& T éodpeva po T €0V, Omwg Exet Te kai oxev kot EEet, mapakapPavel («E se il fine del sapiente & la con-
templazione, ebbene lattivita contemplativa di chi tuttora fa filosofia tende, si, alla divina scienza, ma non la consegue
ancora: a meno che non apprenda con disciplina la voce profetica che [solo cosi] le si fa chiara, attraverso la quale puo
comprendere “le cose che sono, che saranno e che furono’, nel modo che sono, furono e saranno»); Clem. Alex. Strom.
V19,78,6: & 8¢ eipnuéva 01td kupiov cai kai TpddnAa éxet AaPav. kv Toig dANoLG ) ETt kekpuppéva, 10N mept TdvTwV
eIAnge TV yvaowy. T Aoyt 8¢ & ap’ fuiv Beomilet mepi te TOV dvtwy W EoTt, mepl T TOV peANOVTLY WG EoTat, epl
Te TOV yeyovotwv w6 éyéveto («[II “cristiano gnostico”] possiede le cose dette dal Signore, avendole apprese in modo
chiaro ed evidente. Sebbene agli altri siano ancora indecifrate, egli ha acquisito la gnosi su tutte. I nostri oracoli annun-
ziano le cose presenti come sono, le future come saranno, le passate come furono»). In precedenza il concetto era gia
stato espresso in Clem. Alex. Strom. 11 12,54,1s.; VI 7,54,1.

% Clem. Alex. Strom. VI 11,92,3: 6 yvwotikdg yap “oidev” kotd TV ypagiyv “td dpxaio kod té& péAlovta eikdlet,
émioTatal oTPOPAG Aoywv Kai AVOELG aiviyHATY, onuela Kal TEPATA TIPOYIVWOKEL Kol EKPACELG Kap@V Kal XpOvwy’,
WG TIPOEIPT|KALLEY.
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IL LIBRO DELLA SAPIENZA E L’ ¢yKUKAL0G Ttaudeia

Questa affermazione di Clemente ¢ centrale nel capitolo 11 del sesto libro degli Stromateis: esso tratta del-
la formazione dello gnostico attraverso I'esercizio delle discipline che costituiscono I'¢ykdrAtog moudeia®,
esaminate in dettaglio da Clemente in funzione della loro utilita per I'esegesi della Scrittura. Al termine di
queste considerazioni, Clemente ribadisce, da un lato, 'utilita della mtatdeia classica e in particolare della
filosofia per 'apprendimento della verita®’; dall’altro, afferma come la conoscenza della verita sia possibile
solo grazie all'iniziativa e al sostegno di Dio, ricorrendo alle parole di Sap 9,17s.:

Poiché, dice [la Scrittura], «chi avrebbe conosciuto il tuo consiglio, se Tu non avessi dato sapienza e non avessi
inviato il tuo santo spirito da luoghi eccelsi? Cosi furono raddrizzati i sentieri di coloro che stanno sulla terra
e gli uomini furono ammaestrati nelle cose che a Te piacciono e per la sapienza furono salvi»®.

Stabilita in questo modo I'origine da Dio di ogni conoscenza umana e la possibilita di conseguirla da parte
dello gnostico, Clemente passa a controbattere le obiezioni di coloro che ritengono superfluo, se non dan-
noso, lo studio delle cause dei fenomeni naturali, ovvero della guoikr) Oewpia, e pitt in generale della filo-
sofia. Proprio una serie di versetti del libro della Sapienza offre a Clemente I'armamentario scritturistico
per smentire le obiezioni dei cristiani avversi alla mauSeio. Linserzione delle citazioni nell’argomentazione
di Clemente segue una precisa scansione. Anzitutto, Clemente richiama la necessita previa di attenersi alla
Scrittura quale fonte di ogni insegnamento e conoscenza umana, rifacendosi a Sap 6,10. In questo modo,
egli fonda sulle parole bibliche la sua difesa della mpoaipeoig Tod vod, I'opzione fondamentale per la
sapienza operata dall’intelletto, da cui la volonta deriva, secondo I'impostazione intellettualistica dell’eti-
ca antica pienamente condivisa da Clemente. Anche in questo caso, Clemente estrapola il versetto dal
suo contesto in cui un tale ammonimento viene espressamente rivolto a «sovrani» (Bact)eig), «giudici»
(Swcaotat) e «coloro che dominano le folle» (oi kpatodvteg mAi0ovg) come recita Sap 6,1s., per applicarlo
invece al ‘vero gnostico™.

Clemente poi riferisce alla condotta morale 'ammonimento di Sap 6,10 di «conservare santamente le
cose sante» e sposta il ragionamento sulle applicazioni tanto intellettuali, quanto pratiche (¢pyatei®v
é¢motnun) dellesercizio della sapienza grazie alla combinazione dei versetti di Sap 7,16 e 7,28, perfetta-
mente suturati tra loro grazie al yap che compare nel secondo®. Il ricorso alla sapienza non si limita al

3 Clem. Alex. Strom. VI 10,80,1: kat’ €émakolovfnpa toivov kai Toig €i¢ yv@o yopvalovoty adTtov Tpooavakertal,
map’ €KAoTOV pabnpatog to Tpoopopov Tij dAnbeiq Aappavwv («Di conseguenza egli [il “vero gnostico”] si dedica alle
attivita che lo addestrano alla gnosi e da ogni disciplina assume cio che ¢ utile alla verita»).

3 Clem. Alex. Strom. VI11,91,1: cuvepyd toivuv gthocogiag td pabnpata kai ad T 1) @thoco@ia gig 0 mept dAnOeiog
Stakafeiv («Tutte le discipline sono di aiuto alla filosofia e la filosofia stessa ¢ di aiuto a comprendere la verita»).

¥ Clem. Alex. Strom. VI 11,92,2: “BovAnv yd&p oov”, enot, “tig €yvw, &i ) ob dédwkag copiav kai Emepyag 0 &yLov
oov mvedpa dnd LyioTtwv; kal obTws Stwpbwdnoav ai tpifor T@V € TAG YAG, Kal T& dpeotd cov €818dxOnoav oi
&vBpwmot kai Tfj cogiq éowbnoav”. Segue subito dopo la citazione riportata immediatamente sopra.

3 Clem. Alex. Strom. VI 11,93,1s.: 0pag Ty T@V padnudtwv mnyny €k Tig cogiag Oppwuévny; Toig §¢ brokpovovat,
Tl yap d@elog eidéval Tag aitiag Tod mdg Kiveital 6 fAL0G, Pépe eimely, kai Té Aotmd doTpa fj Td yewpeTpika Bewprparta
éneoké@Oat 1§ & StoakekTikd Kai TOV ANV Ekaotov pabnudtwy, mpog yap kabnkovtwv anodoov tadta undev
Q@eely, elval te avBpwmiviy ovveowv v EXAnvikny @tlocogiay, pn yap elvar Sidaktiv Tig dAnbeiog, ékeiva
AekTéoV, TPOTOV PV, 8Tt Kal Tiept TA PéEYLOTA TAOV GVTWV TTA{OVOLY 0DTOL, TOVTESTL THY TTPOaipeTty ToD vob. “oi yap
QUAAOOOVTES, PN oLy, “00iwg Ta dota dotwbnoovTal, kai oi SidaxBévteg avta ebprioovoty dmoloyiav”. O yvwoTikog
Yap povog eDAOYWE TavTa 00iwS TPdgel T& TpakTéa, MG pepddnkev katd THv 100 kupiov Sidaokakiav 8t &vBpwnwv
napakaPwv («Vedi che la fonte delle cognizioni emana dalla sapienza? Ma c’¢ chi ribatte: a che pro conoscere le cause,
di come, ad esempio, si muovono il sole e gli altri astri, o aver studiato i teoremi geometrici o la dialettica o le altre
discipline singole? Per insegnare cio che ¢ necessario tutto questo non giova a nulla; la filosofia greca ¢ [frutto di]
intelligenza umana, infatti non ¢ insegnata dalla verita. A costoro bisogna rispondere: anzitutto essi sbagliano nelle
cose pitt importanti che ci siano, vale a dire nella scelta fondamentale dell'intelletto. poiché, dice [la Scrittura], “coloro
che santamente osservano le sante leggi saranno riconosciuti santi e coloro che ne saranno ammaestrati troveranno
li la loro difesa”. E solo lo gnostico, come ¢ logico, compira santamente quello che si deve compiere, come ha appreso
secondo I'insegnamento del Signore, pur ricevuto per mezzo di uomini»).

* Clem. Alex. Strom. VI 11,93,3: v e ad dkovety E§eotiv- “év yap Xetpt avtod”, Tovtéott Tfj Suvdpel kod cogia,

« o

“kal Nels kai ol Aoyot NUAOV Taod Te POVNOLG Kai épyatel@v Emothun. “ovbév yap dyand 6 0eog &i uf TOvV cogia
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campo astratto della filosofia, ma si estende ad ogni attivita umana: attribuendo espressamente le parole
del libro della Sapienza a Salomone, Clemente cita i versetti che parlano della costruzione di una nave,
pur sempre affidata alla provvidenza divina, e si domanda come potrebbe essere inferiore la sapienza
teoretica, ovvero la filosofia, all’arte di costruire navi*. Si lancia poi in una bizzarra esegesi dell’episodio
della moltiplicazione dei pani e dei pesci di Gv 6,9-13, da cui ricava una ulteriore giustificazione del ri-
corso dei cristiani all’¢ykdkAiog maudeia e alla filosofia®. Tuttavia, pur difendendone I'utilita, Clemente
non esita a ricondurre la filosofia alla matrice biblica utilizzando il noto argomento dei furta Graecorum:
rifacendosi a quanto detto della filosofia greca come limitata al dibattito sulle virtti, Clemente cita Sap 8,7
per dimostrare che le Scritture gia contengono l'indicazione delle quattro virtu cardinali, da cui quella le
avrebbe apprese®. Con una importante precisazione: contro la visione elitistica propria della filosofia an-
tica, Clemente ribadisce, sulla scorta dell'insegnamento del libro della Sapienza, che la virtu ¢ acquisibile
da tutti, a condizione di ascoltare le Scritture e praticare una vita santa:

I greci avrebbero dovuto sapere anche che siamo nati per la virt, non pero nel senso di possederla dalla na-
scita, ma che abbiamo i mezzi adatti per conquistarcela®.

Questa idea corrisponde alla visione antropologica alessandrina, secondo cui cio che caratterizza I'essere
umano, «creato secondo I'immagine di Dio», non & leffettivo possesso della virtu, bensi I'attitudine a
ricercarla e perseguirla, sia pure con grande fatica e sempre a rischio di deviare dal cammino di progresso
spirituale, che culmina nella ricostituzione dell'immagine del divino secondo la citazione di Sap 2,22s. che
suggella il ragionamento di Clemente:

Ora tutti, come gia dissi, hanno naturale disposizione all’acquisto della virtli, ma c’¢ chi si dedica di piti, chi
di meno all'apprendimento e all’esercizio, onde alcuni hanno bastante energia per giungere alla perfetta virtu,
altri giungono solo fino a un certo punto, altri ancora, trascurati, anche se altrimenti ben dotati di natura, si
volgono in direzione opposta. (...) Ma, a quanto pare, «<non conobbero i misteri di Dio, poiché Dio creo Ies-
sere umano perché fosse incorruttibile e lo fece immagine della sua stessa natura*’»*'.

ovvotkodvta” («Ascoltiamo ancora: “Nella tua mano’, cio¢ nella sua potenza e sapienza, “siamo noi e i nostri pensieri e
ogni saggezza e scienza di professioni”, “poiché Dio non ama se non colui che coabita con la sapienza’»).

3% Clem. Alex. VI 11,93,4-94,1: &meita 8¢ o0k dvéyvwoav TO TPOG ToD ZOAOHDVTOG elpnuévov. mept yap vewg
kataokeviig StahaBav Evtikpdg gnoty- “texvitig 8¢ cogia kateokebaoev- 1) 8¢ o1, mdtep, StakvPepva mpovola” Kai
TG 0VK AAOYOV TEKTOVIKAG Kkal vavuTnykiig Xeipov vopilewy gthocogiavs («In secondo luogo quelli [i cristiani critici
della filosofia] non hanno letto le sentenze di Salomone. Trattando della costruzione della nave dice apertamente:
“Sapienza d’artigiano ’ha costruita, ma ¢ la tua provvidenza, o Padre, che la pilota” E come puo non essere assurdo
valutare la filosofia da meno dell’arte di fabbricare e di quella di costruire navi?»).

7 Clem. Alex. Strom. V111,94,2-5.

#¥ Clem. Alex. Strom. VI 11,95,4: {01 8¢ kai 1a¢ Téo0apag apetds &vTikpug i) map’ NV cogia @8 Twg dvaknpvooeL,
hoTe kol ToUTY TaG TNYXS Toig EAAnow mapd ‘Efpaiwy §eddobat. pabetv § ¢k tawvd Eeotiv- “kal €l Stkatoobvny
ayand TG, of MOVOL TAVTNG lotv dpeTai- cwPPOTVLVNY yap Kol @povnoty ékdiddoket, Stcatoovvny kal dvdpeiav, Ov
Xpnotuwtepov 00dév éotv év Piw avBpwmorg” («Anche le quattro virtli sono predicate dalla nostra sapienza in tal
modo, che persino di esse la fonte risulta derivata ai greci dagli ebrei. Lo si pud comprendere da questo versetto: “Se
uno ama la giustizia, il frutto delle sofferenze per essa sostenute sono le virtli: essa insegna temperanza e prudenza,
giustizia e fortezza, di cui nulla vi ¢ di pit utile per gli uomini nella vita”»).

¥ Clem. Alex. Strom. VI 11,95,5: €mti dotv €idéval avTodg KAKEIVO EXpiiy, OTL QOOEL UEV YEYOVAUEV TIPOG APETTY, OV
pnv Gote Exetv adThV €k YeVETRG, AANA pog TO kTroacBatl émthdetot. £mi aowy eidévar avtodg Kakeivo éxpiy, OTt
QOOEL UEV YEYOVALEY TIPOG APETY, OV [y DOTE EXELV AVTNV €K YEVETIG, AANG TTPOG TO KToaobat émtndetot.

Tl testo di Clemente riporta qui idtotntog, presente nei codici maiuscoli pitt antichi della LXX, mentre nella maggior
parte di quelli posteriori compare la forma &iS16tntog («eternita»), ripreso da Rahlfs, mentre Ziegler conserva la lezio-
ne di Clemente. Dal punto di vista di quest’ultimo, la prima forma sembrerebbe problematica alla luce della concezione
espressa a Strom. VI 11,96,2 secondo cui Adamo non era stato creato perfetto, ma solo passibile di ricevere la virtu; &
quindi probabile che si tratti della lezione originaria della LXX conservata inalterata da Clemente (per una discussione
del problema si veda G. SCARPAT, Libro della Sapienza, cit., vol. I, 198s).

4 Clem. Alex. Strom. VI 12,96,3-97,1: TavTteg u&v odv, g €Qny, TpoG ApETiG KTAOLY TEQUKAOLY, AAN & pev pdAov,
8 & frtov mpooetot T Te pabnioet T Te doknoet, S0 kal of pEv E€nprecayv pExpL TG Teleiag Apetic, o 8& péxpt Tvog
EpBaoav, apehnBévteg 8 av Tveg, kai el EAAwG foav eDQUELG, el Tovvavtiov dnetpannoav. (...) AN, w¢ £otkev, “odk
gyvwoav pootrpla Beod, 61t 6 Beog Extioev OV dvBpwmov €mt d@Bapaiq kal eikova TAG idiag idloTNTOG éMoinoev
avTov”.
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IN CAMMINO VERSO LA SAPIENZA

La seconda porzione del sesto libro degli Stromateis che presenta numerosi riferimenti al libro della Sapienza
si colloca poco pitr avanti di quella ora analizzata, ma in un contesto argomentativo differente. Se sin qui i
rimandi al libro della Sapienza sono serviti a Clemente per legittimare il ricorso alle discipline della moudeia
classica per I'esegesi delle Scritture, ora l'attenzione si sposta sullo ‘gnostico’ cristiano quale figura del ‘sa-
piente’ (609d¢), in cammino sulla strada della sapienza: grazie al versetto di Sap 4,17 che parla della «<morte
del 6o@d¢», Clemente applica allo ‘gnostico’ cosi definito quanto nel seguito del libro biblico illustra la vi-
cenda del giusto morto anzitempo e che, deriso e disprezzato per questo, apparira nella gloria al momento
del giudizio, incutendo terrore ai suoi persecutori. E interessante osservare come Salomone venga indicato
anche in questo caso quale autore del testo biblico e la successiva citazione di Sap 5,3-5 serva ancora una vol-
ta per rilanciare I'idea che Paccesso alla salvezza sia accessibile, grazie alla filosofia o al naturale sentimento
religioso, pure a coloro che non sono stati raggiunti dall’annuncio di Cristo*.

Clemente, non allontanandosi dall'intellettualismo proprio dell’etica antica, insiste sulla necessita di connet-
tere conoscenza teoretica e retta condotta di vita per dipingere un efficace ritratto dello ‘gnostico’ cristiano,
che conserva la santita presso Dio e pratica la giustizia nei confronti degli altri esseri umani, conservandosi
puro nei pensieri e nelle parole. Con la lettura delle Scritture, il loro studio e la preghiera nelle sue varie for-
me (canti, inni, benedizioni, salmi) lo ‘gnostico’ giunge ad occupare il posto che gli ¢ stato riservato accanto
a Dio, secondo la misura dei meriti di ciascuno. Commentando il versetto di Sap 3,9, Clemente attribuisce a
oogia in persona la definizione degli ‘gnostici’ cristiani e subito dopo a Salomone il versetto di Sap 3,14, che
per Clemente allude alle diverse ‘dimore’ dei credenti, secondo il progresso di ciascuno sulla via della virtu,
perché vi compare il comparativo Qupnpéotepog che implica gradazione e confronto®.

2 Clem. Alex. Strom. VI 14,110,1-3: adtika 6 Zohop®v 60@OV KAA@®Y TOV yVwoTikOv Tept TdV Oavpaldvtwv adtod

10 d&lwpa TAG Hoviig Tade @notv- “Gyovtat yap TeAevTV 00O Kai 00 vonoovat, T ¢BovAedoato mept avTod Kai
ei¢ Tl Rogalioato avtdv O KOpLog™ éni te TG §0&NG “¢poday” adtod- “odTog fv dv Eoxopév ToTe €lg YéAwTA Kol
ei¢ mapaBoliv oveldiopod, oi dppoves Tov Piov avtod éloyloaueda paviav kai THv TeEAeVTHV adTOd dTiHov- TdG
katehoyioBn £v vioig Oeod kal €v dyiolg 6 KAfpog adTod £€0TIv;” 00 HOVOV TOiVLY O TOTOG, AAAX Kal O €0vikog
Sikatdtata kpivetat. €meldn yap fidet 6 Bedg, dte TPoyvdOTNG BV, Ui THOTEDGOVTA TODTOV, 0VSEV FTTOV, STIWG TNV Y
kaf’ Eautov dvadeEntat tekeiwory, ESwkev pev rlocogiav adt®, dANA Tpd Thg TioTewS, ESwkev 8¢ TOV AoV Kal THY
oehfvnyv kai & dotpa eig Opnokeiay, & énoinoev 6 Bedg Toig EBveoty, enotv O vopog, tva pn téleov ddeot yevopevol
Teléwg kal StapBap@oty («Cosi Salomone chiama saggio lo gnostico e dice riguardo a quanti ammirano la gloria della
sua dimora: “Vedranno la fine del saggio e non comprenderanno che cosi ha deciso su di lui il Signore e perché I'’ha
collocato in un luogo sicuro”. E della sua gloria “diranno: questi ¢ colui che per I'addietro tenemmo a scherno e come
esempio di vituperio, noi insensati! Noi giudicammo la sua vita una follia, e la sua fine un’infamia: come mai ¢ stato
annoverato tra i figli di Dio e la sua sorte ¢ tra i santi?” e non solo il fedele, bensi anche il pagano ¢ giustissimamente
giudicato. Infatti Dio, presciente, sapeva che egli non avrebbe avuto la fede, e pur tuttavia, perché raggiungesse [il grado
di] perfezione a lui confacente, gli diede da un lato la filosofia — prima della fede - e gli diede dall’altro il sole, la luna, gli
astri per [suscitare il suo] senso religioso: tutto questo cred Dio per le genti, dice la legge, perché non fossero totalmente
lontane da Dio e percio non perissero totalmente»).

# Clem. Alex. Strom. VI 14,113,3-114,2: obtwg Sovapuy AaBoboa kuptakiy 1) yoxi peAetd eivat Bedc, kakdv pév oddev
Mo TV &yvoiag eivat vopifovoa ki Tig i) katd OV 0pBOV Adyov Evepyeiag, det 8¢ edyaplotodoa &m maot ¢ Bed &
dworig Sixaiag kod dvayvwoews Beiag, S ytoews &Anbode, S poapopdg dyiag, 8t evxiig pakapiag, aivodoa, duvodoa,
evhoyodoa, yaAovaa- 00 Stopiletai mote Tod B0 kot 00GEvVa katpdV 1) ToLddE Yux ). eikoTwG 0OV elpnTar “kod of TemotdoTEG

~

&1 avT® ovvroovoty dAnBetay, kol of TLOTOL £V &y dmy) TIPOTHEVODOLY aUTd”. OpEG ola TIEPL TV YV Tk StahéyeTau 1) copia.
&vahdyws dpa kai <ai> povad motkidat kat” d&iav TOV moTEVOAVTWY. AVTiKa O ZoAopwy- “SobrioeTal yap avtd TAG mioTEWw
1) XApLG EKAeKTH Kal KAfpog €v vad kupiov Bupnpéotepog” TO cuYKpLTIKOV Yap Seikvoot pev Td boPePnrota £v Td vad Tod
Beod, 66 éoTiv 1) aoa ékkAnoia, dmoAeinet 8¢ £vvoelv kai To DmepBeTkoy, EvBa O KOPLOG 0Tty («Lanima, che ha acquistato in
questo modo la forza del Signore, si esercita ad essere divina; essa ritiene che null’altro sia male tranne ignoranza e la vita non
condotta secondo la retta ragione. Sempre ¢ grata per ogni cosa a Dio: attraverso I'ascolto [delle parole] di giustizia, le divine
letture, la ricerca del vero, la santita dell’offerta, la preghiera di beatitudine, essa loda, celebra, benedice, canta. Mai si divide da
Dio, in nessun momento, quest anima. Giustamente, dunque, ¢ stato detto: “Quelli che si sono affidati a Lui comprenderanno
la verita e i fedeli resteranno accanto a Lui nell'amore”: ecco quel che dice degli gnostici la sapienza. Analogamente sono varie
anche le dimore, secondo i meriti dei credenti. Ecco ancora Salomone: “Gli sara data l'eletta ricompensa della sua fede e una
sorte piti gradita al suo cuore nel tempo del Signore” Il comparativo sta a indicare i gradi inferiori nel tempio di Dio, che ¢ tutta
la chiesa, ma lascia anche pensare allo stato superlativo, dove ¢ il Signore»).
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Anche in questo caso, Clemente non si perita di alterare il contesto originale della citazione che confronta
la sorte dei giusti e quella degli empi, e la applica al cristiano che pratica la cogia sino a giungere a ricosti-
tuire in sé 'immagine di Dio secondo cui ¢ stato creato. Clemente conclude a questo riguardo:

Leredita perfetta & di quelli che raggiungono lo stato «di uomo perfetto» (Ef 4,13) «ad immagine» del Signore
(...). Dunque, ¢ «a somiglianza» di Dio colui che ¢ assunto in adozione e amicizia di Dio, come coerede degli
angeli e degli dei, se riesce perfetto secondo il vangelo, come il Signore stesso insegno*.

Infine, per sintetizzare le riflessioni sulla gnosi e lo gnostico, Clemente si affida a una lunga citazione, con
I'omissione di un paio di emistichi, di Sap 6,12-20, in cui viene descritta 'azione della sapienza e il suo
rapporto con coloro che 'amano e la cercano. La pericope gli offre 'occasione per alcune precisazioni
funzionali alla sua rappresentazione della sapienza biblica come oggetto della ‘filosofia’ cristiana. Ancora
una volta, viene attribuita a Salomone l'intenzione di parlare della ‘gnosi, identificata con la cogia: in
particolare, grazie all'accostamento di 1Cor 8,7 al primo emistichio di Sap 6,16, Clemente ribadisce il
carattere culminativo dell'indagine filosofica ed esegetica sviluppata dal cristiano ‘gnostico®. Ancora una
volta, pero, viene affermata I'universalita della chiamata alla sequela della sapienza cristiana e il ruolo
centrale della maudeia: la parte restante del versetto 16 viene interpretata da Clemente in questo modo:

«Sentieri» poi sono i modi di condurre la vita e la loro multiforme varieta secondo i Testamenti. E [la sapien-
za] soggiunge di seguito: «E in ogni pensiero va loro incontro», poiché si lascia contemplare in vari modi, cioe
attraverso ogni tipo di istruzione (moudeia)*.

Dopo aver mostrato come i versetti 17-20 costituiscano un perfetto esempio di ragionamento sillogisti-
co”, Clemente conclude attribuendo all’autore del libro della Sapienza la propria visione dell'intimo lega-
me tra naudeia, indagine filosofica, esegesi delle Scritture e pratica etica in cui consiste la gnosi cristiana:

[Salomone] insegna cosi, io penso, che la vera istruzione ¢ un desiderio di gnosi, ed esercizio di istruzione
si ha per amore di gnosi; quindi 'amore ¢ osservanza dei comandamenti che innalzano alla gnosi e la loro
osservanza ¢ conferma dei comandamenti stessi, onde ne deriva I'incorruttibilita: e «’ incorruttibilita avvicina
a Dio». Percio, se 'amore della gnosi rende incorruttibile e innalza vicino a Dio colui che ¢ degno di regnare,
bisogna dunque cercare la gnosi fino a trovarla*.

4 Clem. Alex. Strom. VI 14,114,4-6: kai 1} puév teheia kAnpovopia T@v “ei &vSpa TEAelOV” dQIKVOVUEVWY KAT gikOVa

700 Kupiov (...). kad’ dpoiwaty oV Tod Beod 6 €ig vioBeoiav kai ehiav Tod Beod katatayeig katd TV cuykAnpovopiay
T@OV kupiwv kai Bedv yivetat, £&v, kaBwg adTodg ¢8idagev 6 KbpLog, katd TO edayyEAOV TEAELWO.

* Clem. Alex. Strom. VI 15,120,3: mtepi 8¢ Tiig yvaoews 0 ZoAopwv Stakeyopevog tade onoi- “hapmpd kai duapavtog
£0Twv 1) cogia Kai edxep®s Bewpeital VIO TOV Ayam@VTwV adThv- eBAver Tovg émBupodvrtag mpoyvwodival O
opBpiocag ¢’ adTiv ov Komidoel TO yap EvOvpunBijvar mept avTig Ppovioews TeAeldTNG, Kail 6 dypumviioag O avThv
Taxéws duépiuvog otat 6Tt Todg d&iovg adTig abtn mepiépxetal {nrovoa” (“ov yap mavtwy 1} yvdoig”) “kal v taig
Tpiforg pavtaletar adtoig evpevg” («Dice Salomone quando discorre della gnosi: “La sapienza € luminosa e im-
marcescibile e facilmente ¢ contemplata da chi 'ama: previene anche chi la desidera nello svelarglisi prima. Chi veglia
all'alba per essa non si stanchera; pensare a lei ¢ perfetta saggezza, e chi trascorrera notti insonni per amor suo sara
presto libero da affanni: essa va in giro cercando coloro che ne sono degni” - “poiché non di tutti ¢ la gnosi” [1Cor.
8,7] - “e per i sentieri appare loro benevola”’»).

% Clem. Alex. Strom. V115,120,3: «tpifot 8¢ 1} oD Blov Ste§aywyn kai i kora TG Stabrikag molvetdia. avtika émpépet
«kai &v maon €mvoiq HTavTd avToicy, motkidwg Bewpovpévn, St taong SnAovott maudeiagy.

7 Clem. Alex. Strom. VI 15,121,2.: elta émAéyet, THY TeAelwTKNY &ydmny napatifépevogs, St Adyov GUANOYLOTIKOD
Kol ANppdtwv AARB @V modelkTikwTtdtny Kal AAnBR O8¢ Twg émdywv Emgopdyv- “apxi yap avtic dAnbeotatn naudeiag
émBupia” (TovTEoTL THG YVWoews), “@povTig 8¢ maudeiag dydanmn, dydmn 8¢ Tpnotg vopwv adTig, Tpocoxr 6 vopwv
BePaiwatg dpBapaiag, apbapaia 8¢ &yyvg elvat otel Beod. émbupia &pa coiog dvayet émi Pactheiov” («Indi aggiunge,
rappresentando 'amore che rende perfetti e traendo cosi, se non erro, la conclusione pili convincente e verace attraver-
so0 un ragionamento sillogistico e proposizioni di verita: “Principio di essa ¢ sincerissimo desiderio di istruzione” - vale
a dire della gnosi - “e la volonta di istruzione ¢ amore; amore ¢ osservanza delle sue leggi, e I'obbedienza alle sue leggi ¢
certezza di incorruttibilita; e 'incorruttibilita avvicina a Dio. Dunque il desiderio di sapienza innalza al trono regale”»).
% Clem. Alex. Strom. VI 15,121,3: Siddoket yap, olpal, ¢ dAnduvi moudeia émbupia tig ot yvwoews, doknotg 8¢
noudeiag ovviotatat S Ayamny yvwoews, Kal 1} HEV Ayamn THPNoLG TOV el VOOV dvayovo®y EvToAdy, 1} Thpnotg 8¢
avT@V PePaiwotg T@V EvToAdY, OU fiv 1} dgBapaia émovpPaivel, “apbapaio 8¢ Eyyvg eivan motel Beod.” el dpa dydmn
TG yvwoews dpBaptov motel kai &yyvs Beod Pactdéwg ToV Pacthkdv avdyet, (nTelv dpa el Thv yvaouy eig ebpeotv.
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Marco Rizzi — Il libro della Sapienza in Clemente Alessandrino

ELEMENTI PER UNA CONCLUSIONE

Da questa sommaria rassegna, ¢ possibile trarre alcune conclusioni generali in merito all'uso del libro
della Sapienza da parte di Clemente®. Ai suoi occhi, & sicuramente autorevole ed ispirato, ‘canonico,
come indicato dalle formule utilizzate per introdurne le citazioni, analoghe a quelle utilizzate per gli
altri libri veterotestamentari. Clemente, poi, lo attribuisce espressamente in pil occasioni a Salomone,
senza entrare nel merito della discussione circa la sua attribuzione, come fara invece Origene sulla scorta
dell'’emergente tradizione rabbinica. Luso di Clemente si concentra su alcune sezioni del testo; a diffe-
renza di quanto avverra in seguito, egli non ricorre a Sapienza quale testimonium cristologico, se non per
accenni®; in maniera del tutto originale i riferimenti di Clemente sono funzionali alla costruzione di un
modello paideutico e gnoseologico per lo ‘gnostico cristiano’ e, al tempo stesso, per giustificare su base
scritturale il ricorso agli strumenti della maudeia classica di fronte alle obiezioni di quanti lo ritenevano
inutile, se non dannoso.

Marco Rizzi
Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano
marco.rizzi@unicatt.it

Abstract. Clement of Alexandria is the first ancient Christian writer to make broad and coherent use of the biblical
book of Wisdom, which he considers to be of certain authority and attributes, on several occasions, to Solomon.
Apart from a handful of occasional quotations, the book of Wisdom provides Clement, especially in Book VI of the
Stromateis, with materials for developing his concept of the ‘Christian Gnostic’ and, at the same time, for its biblical
justification against those who considered such a program useless, if not harmful.

Keywords. Clement of Alexandria; Book of Wisdom; Christian Gnosticism; paideia; Solomon.

* Un paio di ulteriori citazioni compaiono nel libro VII degli Stromateis, ma senza risultare particolarmente signifi-
cative. Strom. VII 2,7,2 allude a Sap 2,24 parlando dell’«invidia del diavolo» che ha introdotto la morte nella creazione;
mentre VII 12,69,5 rimanda a Sap 11,24 per indicare la positiva attitudine di Dio verso tutto cio che ha creato. Una
manciata di riferimenti anche nei due primi libri del Paedagogus: Paed. 1 6,41,2 riporta la definizione di Sap 16,20 della
manna come «cibo degli angeli», mentre Paed. I 8,62,3 riprende Sap 11,24-26 con la medesima finalita vista in Strom.
VII 12,69,5; Paed. 11 1,7,1 s. richiama, ma senza svilupparla come invece avviene negli Stromateis, I'idea di Sap 6,17s.
della cogia quale ricerca della maideia e osservanza dei suoi precetti e quella di Sap 16,26 della parola di Dio come
nutrimento vitale del credente.

% Sivedalanota 11 qui sopra.
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Note sulla relazione tra ascetismo e conoscenza medica
in Tertulliano
di
Maria Dell’'Isola*

1. CORPO UMANO ED ESPERIENZA RELIGIOSA NEL DE IEIUNIO ADVERSUS PSYCHICOS. UNA BREVE INTRO-
DUZIONE ALL’OPERA

Se volessimo affidarci alla tradizionale ripartizione storiografica delle opere di Tertulliano basata sul crite-
rio della presunta adesione al montanismo’, allora nessun dubbio sorgerebbe circa la decisa appartenenza
del De ieiunio adversus psychicos® al versante post ‘conversione’ della produzione letteraria dell'autore di
Cartagine, non fosse altro che per la data di composizione del trattato in questione che si attesta certa-
mente dopo il 213, o addirittura tra il 217 e il 221, ma comunque sicuramente dopo la composizione del
De monogamia, che & collocata a grandi linee nello stesso arco temporale’. Innegabile ¢, infatti, la presenza
di elementi tipicamente montanisti nel De ieiunio, tra cui, in primo luogo, la menzione esplicita dei nomi
delle figure carismatiche fondatrici del movimento stesso (Montano, Prisca e Massimilla) e il riferimento
aperto a quegli stessi insegnamenti ascetici relativi alla castita e ai digiuni* di cui troviamo traccia anche
negli scritti eresiologici che ci restituiscono le notizie pili consistenti circa la fisionomia del montanismo®.
Che la pratica di un ascetismo radicale abbia rappresentato un fattore determinante nella confutazione
del movimento montanista ¢ testimoniato proprio dalla necessita di Tertulliano di comporre un trattato
intero a difesa dei digiuni osservati dai seguaci di Montano, Prisca e Massimilla. D’altronde, & lo stesso
Tertulliano a mettere in rilievo come i montanisti non siano stati accusati di nessun ‘errore’ dottrinale. Le
loro profezie vengono rifiutate non perché essi «[...] proclamino un altro dio o perché vogliano eliminare
la figura di Gesu Cristo o perché cerchino di rovesciare qualche regola di fede o di speranza, ma perché
apertamente insegnano a digiunare pil spesso che a sposarsi®». Questa tesi & sostenuta non soltanto dal
versante ‘interno’, ossia quello di un sostenitore aperto del movimento montanista come Tertulliano,
ma anche e soprattutto dal versante opposto, quello dell’eresiologia. Infatti, la testimonianza tertullianea
e quella del Panarion di Epifanio, ad esempio, convergono curiosamente verso la medesima direzione.

* 11 mio interesse per Tertulliano ¢ nato durante la stesura della mia tesi di laurea specialistica sul montanismo, condot-
ta sotto la guida di Antonio Cacciari. A lui va il mio ringraziamento per la cura e I'attenzione che ha sempre prestato
nei confronti del mio lavoro.

' Sul montanismo si vedano le seguenti monografie: P. DE LABRIOLLE, La crise montaniste, Leroux, Paris 1913;
C. TREVETT, Montanism. Gender, Authority and the New Prophecy, Cambridge University Press, Cambridge 1996;
W. TABBERNEE, Fake Prophecy and Polluted Sacraments. Ecclesiastical and Imperial Reactions to Montanism, Brill,
Leiden - Boston 2007; H.E. MADER, Montanistische Orakel und kirchliche Opposition. Der friihe Streit zwischen den
phrygischen »neuen Propheten« und dem Autor der vorepiphanischen Quelle als biblische Wirkungsgeschichte des 2.
Jh. n.Chr., Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2012; M. DELL’IsoLA, Lultima profezia. La crisi montanista nel
cristianesimo antico, 11 Pozzo di Giacobbe, Trapani 2020.

? Da questo momento in poi nella forma abbreviata De ieiunio.

* Riprendo qui quanto riassunto in R. BRAUN, Deus Christianorum. Recherches sur le vocabulaire doctrinal de Tertul-
lien, Presses Universitaires de France, Paris 1962, 576.

* Tert. leiun. 1,3. Per I'edizione critica si veda: Q.S.FL Tertulliani de ieiunio adversus psychicos, edd. A. REIFFER-
SCHEID —G. Wi1ssowa, in Quinti Septimi Florentis Tertulliani Opera, 2: Opera montanistica (CCSL 2), ed. E. DEKKERSs,
Brepols, Turnholti 1954, 1257-1277 (si basa sull’edizione CSEL 20), cosi come riprodotta in Tertulliano, I digiuno, a
cura di M. DeELL’IsoLA, Paoline, Milano 2022. A questo volume si fara dunque riferimento in questa sede sia per le
citazioni del testo latino del De ieiunio sia per le rispettive traduzioni in italiano, laddove necessarie.

* Tale riferimento ¢ esplicito, ad esempio, nella Storia ecclesiastica di Eusebio di Cesarea. Vedi, infatti, Eus. H.e. V 18,2.
Per I'edizione di riferimento si veda Eusebe de Césarée, Histoire ecclésiastique, 2: Livres V-VII (SC 41), ed. G. BArDY,
Cerf, Paris 1955. Sul rapporto tra 'accusa di eresia rivolta ai montanisti e il De ieiunio si veda C. Nocg, Laccusa di
eresia rivolta ai montanisti: la testimonianza del De ieiunio adversus psychicos di Tertulliano, RSC 2 (2009) 389-416.

¢ Tert. leiun. 1,3.
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Scrive, infatti, il vescovo di Salamina:

Questi cosiddetti Catafrigi accettano anch’essi ogni Scrittura dell’ Antico e del Nuovo Testamento e affermano
come gli altri la resurrezione dei morti. Ma vanno fieri di avere un loro profeta, Montano, e Priscilla e Massi-
milla profetesse: affidandosi a costoro traviarono. Tuttavia, su Padre, Figlio, Spirito Santo hanno le stesse idee
della santa chiesa cattolica’.

Esclusa dunque la deviazione dottrinale, ¢ alle pratiche religiose che bisogna guardare per comprendere
appieno le coordinate di un’esclusione. D’altronde, nello stesso passo in cui sottolineava la sostanziale
conformita dell’insegnamento montanista a quello della grande chiesa, Epifanio immediatamente dopo
denunciava la vera colpa dei seguaci del nuovo movimento, ossia quella di essersi affidati a spiriti d’errore
e a insegnamenti diabolici. Che gli spiriti d’errore e gli insegnamenti diabolici rimandino alla sfera di un
errato esercizio del corpo ¢ confermato dallo scritto antimontanista di un anonimo autore del II secolo
di cui Eusebio riporta alcuni passi. Tale testimonianza attesta in maniera inequivocabile la pratica di una
profezia estatica definita incontrollata, dissennata, sconveniente, laddove il non controllo, 'assenza di
senno e la mancanza di decoro e compostezza rimandano direttamente a un’eccessiva manifestazione
corporale durante lo stato di ispirazione profetica®. Lestasi montanista - almeno agli occhi di coloro che
non la ritenevano valida perché non conforme ai canoni della profezia biblica — si manifestava come
una perdita di controllo fisica e psichica tale da indurre a sottoporre a espliciti tentativi di esorcismo le
donne che la sperimentavano e praticavano’. A questo ‘eccesso’ fisico, tipico dell’estasi', si contrappone
naturalmente il contenimento imposto dalle pratiche del digiuno e della castita, entrambe definite da
una forma di privazione sensoriale'. Compresa tra gli estremi del potenziamento delle facolta psichiche
presupposto dalla profezia estatica — a cio fa riferimento il concetto di ‘eccesso’ fisico, qui inteso come
‘espansione’ corporale — e del costringimento del corpo imposto dalla privazione alimentare, I'esperienza
religiosa montanista € costruita interamente attorno alla percezione e all’esercizio del corpo stesso come
strumento primario di conoscenza e pratica'?.

7 Epiph. Haer. 48,1,3-4 (GCS 31), 219-220. La traduzione italiana ¢ tratta da Epifanio di Salamina, Panarion, a cura
di G. P11, Morcelliana, Brescia 2016. Per 'edizione critica si veda Epiphanius, Panarion haer. 34-64 (GCS 31), ed.
K. HoLi, Akademie Verlag, Berlin 1980. Sull’eresiologia di Epifanio di Salamina si vedano in particolare A. POUR-
KIER, L'hérésiologie chez Epiphane de Salamine, Beauchesne, Paris 1992, e 1.S. GiLuus, The Construction of Heresy and
the Creation of Identity: Epiphanius of Salamis and His Medicine-Chest against Heretics, Numen 62 (2015) 152-168.
Sulleresiologia in generale si vedano specialmente J.R. LymAN, Heresiology: The Invention of “Heresy” and “Schism”, in
The Cambridge History of Christianity, I1. Constantine to c. 600, ed. A. CAsIDAY — EW. Norrrs, Cambridge University
Press, Cambridge 2007, 296-313, e A. CAMERON, How to Read Heresiology, in The Cultural Turn in Late Ancient Studies.
Gender, Asceticism, and Historiography, ed. D.B. MARTIN, Duke University Press, Durham - London 2005, 193-212.

8 Cf. Eus. H.e. V 16,7-10. Sull’estasi montanista si vedano in particolare M. DELL'IsoLA, “They Are Not the Words of
a Rational Man”: Ecstatic Prophecy in Montanism, in Lived Religion in the Ancient Mediterranean World. Approaching
Religious Transformations from Archaeology, History and Classics, ed. V. GASPARINI — M. PATZELT - R. Raja - A. K.
RIEGER - J. RUPKE - E. UrcruoLr, De Gruyter, Berlin 2020, 71-86; L.S. NaAsRALLAH, An Ecstasy of Folly. Prophecy and
Authority in Early Christianity, Harvard University Press, Cambridge, MA 2003; A. DAUNTON-FEAR, The Ecstasies of
Montanus, StPatr 17 (1982) 648-651.

°® Eus. H.e. V 16,16-17. Su questo episodio si veda E. NORELLI, Presenza e persistenza dei ruoli carismatici: il caso delle
assemblee sul montanismo nel II secolo, RStB 25 (2013) 165-195.

12 Per una tale concezione dell’estasi si veda L. ARCART, II corpo “eccedente” del visionario e la sua neutralizzazione po-
lemica tra mondo ellenistico-romano e cristianesimo antico, in Il corpo in scena. Tecniche, rappresentazioni, performance,
a cura di C. CREMONESI - E FAvA — P. Scarpr, Libreriauniversitaria.it Edizioni, Padova 2018, 123-142.

""" Su questo si veda T.M. SHAW, The Burden of the Flesh. Fasting and Sexuality in Early Christianity, Fortress Press,
Minneapolis, MN 1998. Sul digiuno in generale si vedano H. MUusURILLO, The Problem of Ascetical Fasting in the Greek
Patristic Writers, Tr. 12 (1956) 1-64 e V.E. GRimM, From Feasting to Fasting. Attitudes to Food in Late Antiquity, Rout-
ledge, London — New York, 1996. Infine, sulla relazione tra digiuno e estasi profetica si vedano R. ARBESMANN, Fasting
and Prophecy in Pagan and Christian Antiquity, Tr. 7 (1949-1951) 1-71 e, in riferimento in particolare al De ieiunio,
M. DeLL’IsoLA, “Fasts Will Merit from God the Recognition of Mysteries” (Tert. Ieiun. 7,6): On the Relationship Between
Fasting and Prophecy in Early Christianity, Adamantius 25 (2019) 436-444.

2 Su questo, si veda R. ArLcIATI, The Ascetic Knowledge: The Importance of Sense-Perception in Ancient Christian
Asceticism, RRE 4 (2018) 45-62.
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Altrove ho gia ampiamente messo in rilievo la centralita del corpo umano nel trattato di Tertulliano sul
digiuno®. Il De ieiunio, infatti, appare costellato di vivide descrizioni della struttura anatomica dell’or-
ganismo umano e dei meccanismi di funzionamento delle sue singole parti. Una cosi dettagliata analisi
fisiologica lascerebbe intendere, come gia ¢ stato rilevato', che Tertulliano fosse a conoscenza delle prin-
cipali e piu diffuse acquisizioni teoriche elaborate dalla scienza medica antica. Nella sezione successiva
del presente articolo mi soffermero, dunque, su alcuni passi del De ieiunio che appaiono maggiormente
rappresentativi al riguardo, al fine di approfondire e apportare prove ulteriori a sostegno della cono-
scenza medica posseduta da Tertulliano. In particolare, cerchero di individuare paralleli non solo con
opere di altri autori coevi o precedenti — soprattutto nell’ambito piu specifico della medicina antica - ma
anche con altri scritti tertullianei che rafforzerebbero il fondamento teorico dei rimandi all’anatomia e
ai meccanismi fisiologici esposti nel De ieiunio. La convergenza di questa serie incrociata di immagini
comuni contribuira dunque ad arricchire e rafforzare la dimensione ‘scientifica’ della produzione lette-
raria di Tertulliano, fornendo un ulteriore tassello alla riconfigurazione dell’ascetismo come esperienza
primariamente corporea che diventa religiosa soltanto in seguito all’attribuzione di significato culturale.
Un tale quadro di riferimento teorico, perd, non deve essere inteso strettamente in termini di rapporto
di dipendenza letteraria o di conoscenza diretta della fonte qui individuata come parallelo. Al contrario,
come ¢ stato ampiamente dimostrato anche di recente®, I'individuazione di una stessa serie di immagini
in testi diversi tra loro per origine, genere letterario e finalitd — come potevano essere i trattati dottrinali
di Tertulliano da una parte, e quelli medici dall’altra — deve essere intesa come attestazione di quella ‘po-
polarizzazione” della conoscenza medica antica che, grazie a una intensa diffusione certamente favorita
anche dalla partecipazione attiva dei medici stessi alla vita sociale delle comunita, aveva inevitabilmente
finito per influenzare il sapere comune e, a maggior ragione, la conoscenza di quegli intellettuali che si
muovevano all'interno del campo filosofico e religioso.

2. RIFERIMENTI ANATOMICI NELL'OPERA DI TERTULLIANO: RICEZIONE E RICONTESTUALIZZAZIONE DI
UNA CONOSCENZA MEDICA?

In perfetta coerenza con il titolo, il De ieiunio si apre immediatamente con una rappresentazione anatomi-
ca del basso ventre delle pit pregnanti. Dopo aver identificato in apertura il bersaglio della sua invettiva -
ossia gli psychici gia menzionati nel titolo del trattato e da identificare con quei cristiani che ammettevano
le seconde nozze, secondo quanto gia illustrato nel De monogamia'® - Tertulliano connette la lussuria di
cui si macchiano all'ingordigia, ritenendo naturale una progressione di tal tipo tra i due vizi data la con-
tiguita dei due organi che ne sono sede fisica:

To mi meraviglierei se questi psichici fossero dominati dalla sola lussuria, sotto la cui spinta si sposano piltt
volte, e non fossero lacerati anche dall'ingordigia, a causa della quale odiano i digiuni. La lascivia senza la
gola sarebbe infatti da considerare prodigio incredibile, poiché queste due tendenze sono cosi unite tra loro
e intrecciate che, se mai avessero potuto essere del tutto separate, i genitali non occuperebbero una posizione
cosi contigua allo stesso ventre. Guarda il corpo: anche I'area occupata ¢ una sola. Insomma, I'ordine dei vizi
¢ secondo la disposizione delle membra. Prima viene il ventre, mentre per le parti restanti, collocate sotto la
grassezza, ¢'¢ la lascivia: attraverso la voracita passa la libidine'”.

' Cf. Tertulliano, Il digiuno, cit., 51-89.

'* " Siveda a tal proposito T. HEYNE, Tertullian and Medicine, StPatr 50 (2011) 131-174, ma anche piti nello specifico P.
KITZLER, Tertullian and Ancient Embryology in De carne Christi 4,1 and 19,3—4, ZAC 18/2 (2014) 204-209.

'* Si vedano, in particolare, M.P. DE Hoz, Lucian’s Podagra, Asclepius and Galen. The Popularization of Medicine in
the Second Century AD, in The Alexandrian Tradition. Intersections between Science, Religion and Literature, ed. L.A.
GUICHARD - J.L. ALoNso — M.P. pE Hoz, Peter Lang, Bern 2014, 175-210; P. VAN NUFFELEN, Galen, Divination, and
the Status of Medicine, CQ 63 (2014) 337-352; G. PETRIDOU, Introduction: Lived Ancient Religion and the Body, RRE
3/2 (2017) 137-142; G. PETRIDOU, What is Divine about Medicine? Mysteric Imagery and Bodily Knowledge in Aelius
Aristides and Lucian, RRE 3/2 (2017) 242-264.

' Tert. ieiun. 1,1. Per una maggiore contestualizzazione del termine psychicus nelle opere di Tertulliano si veda Ter-
tulliano, Il digiuno, cit., 106-107.

17 Tert. leiun. 1,1-2: Mirarer psychicos istos, si sola luxuria tenerentur, qua saepius nubunt, si non etiam ingluvie lace-
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La suddetta contiguita tra gli organi della digestione e quelli della riproduzione ¢ talmente stretta e
intricata che agli occhi di Tertulliano coloro che si macchiano dei due vizi corrispondenti — dunque
i suoi stessi adversarii — appaiono come «le budella esterne e interne degli psichici'®». E chiaro che
Tertulliano sta qui alludendo indirettamente e rispettivamente all’intestino e ai genitali: avendo poche
righe prima specificato il collegamento diretto tra i due organi, infatti, ne consegue che anche in questo
caso I'intenzione sia quella di ribadire la loro natura e la coestensione che caratterizza la loro configu-
razione anatomica. Oltre a cio, una tale concezione potrebbe riflettere, come sottolinea Carla Noce, una
eventuale conoscenza della tesi di Galeno secondo cui I'intestino disponeva di due tuniche, una interna
e I'altra esterna a protezione'. Aggiungo, come ho gia semplicemente menzionato altrove, che sempre
la scienza medica di Galeno potrebbe giustificare la concezione tertullianea della contiguita tra inte-
stino e organi genitali: il medico greco, infatti, riferendosi al corpo femminile, riteneva che I'utero e lo
stomaco appartenessero alla stessa e pit ampia sezione anatomica del ventre e che fossero accomunati
dalla stessa funzione ritentiva®.

Tertulliano menziona I'intestino in pochissimi altri punti della sua produzione letteraria. Lo fa innan-
zitutto nell’ Apologeticum, dove tuttavia il termine viene impiegato in senso metaforico e non all’interno
di una esplicita trattazione anatomica?®'. Seguono tre altre occorrenze nel De carnis resurrectione, in cui
I'accezione afferisce piti direttamente alla dimensione fisiologica, come d’altronde ¢ prevedibile, visto
I'orientamento teologico dell’opera, tutta costruita attorno alla dottrina della resurrezione dell’elemen-
to corporeo. Il primo passo coinvolto ¢ il seguente:

A che scopo - infatti, essi dicono — questa caverna della bocca, e questo posto di guardia dei denti e questo
precipizio della gola e questo crocicchio dello stomaco e questo gorgo del ventre e I'intricata lunghezza degli
intestini, quando non ci sara pitl occasione di mangiare e di bere? A che scopo siffatte membra fanno entrare,
pongono sotto i denti, rotolano giu, dividono, digeriscono, espellono, a che scopo le mani stesse e i piedi e
tutte le membra che lavorano, quando finira anche la preoccupazione del vitto? A che scopo le reni, che ben
conoscono il seme, e i restanti organi genitali di entrambi i sessi, e gli alloggiamenti del concepimento e le
fontane delle mammelle, una volta che dovranno essere eliminati i rapporti carnali e il concepire e il nutrire?

Infine, a che scopo tutto il corpo, che, come ¢ logico, sara inutile tutto???

Tertulliano offre qui una mappa completa degli organi interni del corpo umano procedendo in senso
fisico dall’alto verso il basso, dall'ingresso della bocca fino a giungere all’estremita inferiore dei genitali,
passando attraverso la gola, lo stomaco, il ventre, i reni e I'intestino. Avrebbe potuto inserire nella rassegna
anche altri organi vitali, quali i polmoni ad esempio, che pure menziona nella stessa opera, come vedremo
tra poco. Eppure, cio che di nuovo a Tertulliano interessa nella sua analisi del funzionamento del corpo
umano ¢ la grossa sezione che dall’apparato digestivo si estende fino a quello della riproduzione sessuale.

rarentur, qua ieiunia oderunt. Monstrum scilicet haberetur libido sine gula, cum duo haec tam unita atque concreta sint,
ut si disiungi omnino potuissent, ipsi prius ventri pudenda non adhaererent. Specta corpus, et una regio est. Denique
pro dispositione membrorum ordo vitiorum. Prior venter, et statim cetera saginae substructa lascivia est; per edacitatem
salacitas transit.

'8 Tert. leiun. 1,3.

1 Cf. Il digiuno nella Chiesa antica. Testi siriaci, latini e greci, a cura di I. DE FRANCEsco - C. NocE — M.B. ArTIOLI,
Paoline, Milano 2011, 288, n. 7.

2 Cf. Tertulliano, Il digiuno, cit., 59.

21 Cf. Tert. apol. 16,7: Diximus originem deorum vestrorum a plastis in cruce induci. Sed et Victorias adoratis in tropaeis,
cum cruces intestina sint tropaeorum («Abbiamo detto che gli scultori abbozzano una croce quale forma iniziale dei
vostri dei; ma adorate anche le Vittorie nei trofei, mentre le croci formano gli organi interni dei trofei»). Il testo latino
e la traduzione italiana sono a cura di P. POpoLAK, in Tertulliano, Opere apologetiche, 1, a cura di C. MORESCHINT — P.
Poporak, Citta Nuova, Roma 2006.

2 Tert. Resurr. 60,2-3: Quo enim iam, inquiunt, spelunca haec oris et dentium statio et gulae lapsus et compitum stoma-
chi et alvei gurges et intestinorum perplexa proceritas, cum esui et potui locus non erit? Quo huiusmodi membra admittunt
subigunt devolvunt dividunt digerunt egerunt, quo manus ipsae et pedes et operarii quique artus, cum victus etiam cura
cessabit? Quo renes conscii seminum, et reliqua genitalium utriusque sexus, et conceptuum stabula et uberum fontes,
decessuro concubitu et fetu et educatu? Postremo quo totum corpus, totum scilicet vacaturum? 1 testo latino ¢ quello
riprodotto in Tertulliano, Opere dottrinali, 3/2.b, a cura di C. MORESCHINI — P. PopoLaK, Citta Nuova, Roma 2010,
volume da cui é tratta anche la traduzione italiana qui riportata.
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Un tale interesse, come nel caso del De ieiunio, deriva dalla preoccupazione della regolamentazione asce-
tica delle passioni, che anche se non esplicitamente definita nel De carnis resurrectione, tuttavia, vi emerge
indirettamente nel momento in cui I'attenzione risulta incentrata, ad esempio, sulla cura victus. In ogni
caso, la conoscenza della disposizione interiore degli organi adibiti alle funzioni digestive e riproduttive ri-
sulta qui addirittura pit articolata ed esplicita che nel De ieiunio, in cui la mappatura del corpo, come prima
abbiamo visto, conta solo la menzione del generico ventre e dei genitali. Molto significativa al riguardo ¢
Pespressione renes conscii seminum, che Moreschini traduce con «le reni, che ben conoscono il seme», ma
che Podolak rende con il ben piti pregnante «i reni, responsabili della produzione del seme*», espressione
che molto probabilmente riprende «[...] l'antica teoria medica che vedeva i reni (non di rado confusi con i
testicoli) come gli organi deputati alla produzione del seme: cfr. Aristoph. Ranae 475; Lys. 962*».

Nel capitolo successivo, Tertulliano riprende la stessa ripartizione anatomica per mettere nuovamente in
rilievo il collegamento tra gli organi e le rispettive funzioni:

Ma tu hai ricevuto, mio caro, la bocca per mangiare e per bere: perché non piuttosto per parlare, si da essere
diverso dagli altri animali? Perché non piuttosto per celebrare Dio, in modo da valere di piti anche degli altri
uomini? Infatti, Adamo pronuncio i nomi di tutti gli animali prima di cogliere il frutto dell’albero, e profetd
prima di mangiare. Ma tu hai ricevuto i denti per triturare la carne: perché non, piuttosto, perché siano corona
alla tua bocca ogni volta che la apri, perché non piuttosto per frenare i colpi della tua lingua, per segnare con
un’occlusione le articolazioni della voce? Infine, ascolta e guarda le persone sdentate, per vedere in che cosa
consista I'onore del volto e 'organo dei denti. Le parti inferiori dell'uomo e della donna sono forate, evidente-
mente perché da li coli I'oggetto della libidine: perché non, piuttosto, perché possa essere filtrato cio che stilla
dalle bevande? E le donne hanno un luogo entro il quale viene riposto il seme: 0 non piuttosto perché li si
raduni il peso di quel sangue che il sesso femminile, in quanto pigro, non ¢ in grado di allontanare? Dovremo
pur dire anche queste cose, dal momento che costoro, nel loro zelo di gettare il fango sulla resurrezione, latra-
no con tono di ludibrio su quelle funzioni delle membra delle quali vogliono parlare e su quelle membra che
vogliono, e come vogliono, senza considerare che, prima ancora, non esisteranno i motivi stessi della necessita
delle membra, ciog, del cibo, la fame; della sete, le bevande; dei rapporti carnali, la generazione; dell’attivita,
Iessere vitali. Eliminata, infatti, la morte, né il sostegno del cibo per la conservazione della vita né la formazi-
one del genere umano saranno pilt un compito per le membra. Del resto, anche nella nostra vita possiamo fare
a meno dell'intestino e degli organi sessuali: Mose ed Elia digiunarono per quaranta giorni e furono nutriti
solamente da Dio. Gia allora, infatti, veniva applicato il detto: Non di pane vivra 'uomo, ma della parola di Dio.
Ecco i tratti della futura virtl. Anche noi, per quanto possiamo, teniamo la bocca lontana dal cibo, allontani-
amo anche il nostro sesso da ogni rapporto. Quanti eunuchi volontari, quante vergini spose di Cristo, quanti
sterili di entrambi i sessi, che sono dotati di organi genitali infruttuosi! Se anche in questa vita ¢ possibile che
le funzioni e i vantaggi delle nostre membra siano inutili in una temporanea inattivita, in quanto si trovano
in una disposizione temporanea, e cionondimeno I'uvomo ¢ salvo, allora, restando I'uomo ugualmente salvo, e
per giunta ancor pili salvo perché in una disposizione eterna, a maggior ragione non sentiremo la mancanza
di quelle cose delle quali gia fin d’ora ci siamo abituati a fare a meno®.

» Tertulliano, La resurrezione della carne, a cura di P. PopoLAK, Morcelliana, Brescia 2004, 161.

# Tertulliano, La resurrezione della carne, cit., 260.

Tert. Resurr. 61: Sed accepisti, homo, os ad vorandum atque potandum: cur non potius ad eloquendum, ut a ceteris anima-
libus distes? Cur non potius ad praedicandum Deum, ut etiam hominibus antistes? Denique Adam ante nomina animalibus
enuntiavit quam de arbore decerpsit, ante etiam prophetavit quam voravit. Sed accepisti dentes ad macellum corrodendum: cur
non potius ad omnem hiatum et rictum tuum coronandum, cur non potius ad pulsus linguae temperandos, ad vocis articulos
offensione signandos? Denique et edentulos et audi et vide, ut honorem oris et organum dentium quaeras. Forata sunt inferna
in viro et in femina, nimirum qua libidines fluitent: cur non magis qua potuum defluxus colentur? Est adhuc feminis intus quo
semina congerantur: an quo sanguinis onera secedant, quem pigrior sexus discutere non sufficit? Dicenda enim et haec, qua-
tenus quae volunt et quorum volunt et qualiter volunt officia membrorum ludibriose de industria suffundendae resurrectionis
oblatrant, non recogitantes ipsas prius causas necessitatis tunc vacaturas, cibi famem et potus sitim et concubitus genituram
et operationis victum. Sublata enim morte neque victus fulcimenta ad subsidia vitae neque generis subparatura gravis erit
membris. Ceterum et hodie vacare intestinis et pudendis licebit; quadraginta diebus Moyses et Helias ieiunio functi solo Deo
alebantur. Iam tunc enim dedicabatur: Non in pane vivet homo sed in Dei verbo. Ecce virtutis futurae liniamenta. Nos quoque,
ut possumus, os <a> cibo excusamus, etiam sexum a congressione subducimus. Quot spadones voluntarii, quot virgines Christi
maritae, quot steriles utriusque naturae infructuosis genitalibus structi! Nam si et hic iam vacare est et officia et emolumenta
membrorum temporali vacatione, ut in temporali dispositione, nec homo tamen minus salvus est, proinde homine salvo, et
quidem magis tunc ut in aeterna dispositione, magis non desiderabimus quae iam hic non desiderare consuevimus.
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Anche in questo secondo, estesamente articolato passo, Tertulliano si concentra sulla sezione anatomica
relativa alla funzione della digestione, partendo nuovamente dai denti fino ad arrivare prevedibilmente
ai genitali. Proprio questi ultimi organi vengono menzionati mediante il ricorso a un termine ben pre-
ciso, inferna, che indica generalmente I'area del bassoventre, 'addome. Chiaramente la specificazione &
molto pill mirata, perché dall’argomentazione appare inequivocabile il riferimento diretto agli organi
della riproduzione: quelle aree inferiori del corpo che «[...] sono forate, evidentemente perché da li coli
I'oggetto della libidine [...]» e che sono state disposte in modo che «[...] possa essere filtrato cio che stilla
dalle bevande» non possono che rappresentare i genitali. Tuttavia, non passa inosservata la scelta di un
termine tecnico, inferna appunto, dall’ampia accezione semantica, soprattutto perché Tertulliano non
esita a ricorrere contemporaneamente al ben piu esplicito genitalia, sia nel passo in questione sia in Resurr.
60,2-3, come prima abbiamo visto. Dunque, I'utilizzo di inferna potrebbe essere dovuto alla percezione,
ampiamente attestata nel De ieiunio, come qui in precedenza sottolineato, dell’appartenenza di intestino
e genitali alla stessa sezione anatomica del ventre in quanto contigui e direttamente collegati tra loro. E,
infatti, i fori degli inferna vengono identificati come aperture sia per il deflusso degli umori sessuali sia
delle urine, che sono il prodotto delle bevande che sono state ingerite. Proprio a proposito dell’espressione
«[...] perché possa essere filtrato cio che stilla dalle bevande», si tenga presente che Podolak accoglie la
lezione potuum defruta invece di potuum defluxus. Il termine latino defrutum, come lo stesso Podolak
commenta, indica «[...] le résidu résultant de I'évaporation et de la cuisson d'une substance liquide (le
plus souvent du moit): cf. Varron, Men., fr. 40: defrutum si ex duabus partibus redegerant deferuefaciendo;
Pline, NH XIV,80: ubi factum ad dimidiam est defrutum vocatur, et d’autres exemples dans TLL 375,4 s.;
de méme les sécrétions de la diurese seraient le produit de la coction (opérée par la chaleur de 'dme) des
liquides ingérés»*. Allo stesso modo, le parti interne dell’apparato riproduttivo femminile, genericamente
indicate qui con intus, vengono descritte come il luogo in cui si raccoglie sia il seme sia quel sangue che «il
sesso femminile, in quanto pigro, non ¢ in grado di allontanare», dunque il sangue mestruale. La menzio-
ne del sangue e del seme ¢ abbastanza esplicita per ipotizzare una certa conoscenza da parte di Tertulliano
della ginecologia, come d’altronde la ricerca accademica non ha mancato di sottolineare”. In particolare,
Heyne mette in rilievo come la conoscenza da parte di Tertulliano del funzionamento dell'utero e dell'in-
tero processo della riproduzione sessuale derivasse dalla lettura di Sorano e di Aristotele.

In ogni caso, altre attestazioni nella produzione letteraria tertullianea confermano la sua familiarita con
alcune diffuse nozioni di ginecologia. Sempre Heyne cita a sostegno di questa ipotesi tre passi tratti dall’ Ad-
versus Marcionem: nel primo si identifica la connessione tra ciclo mestruale e gravidanza®, nel secondo
viene brevemente menzionato il parto®, mentre nel terzo ¢ contenuta una descrizione maggiormente arti-
colata del concepimento e del parto stesso®. In particolare, nel secondo dei passi appena menzionati (Adv.
Mare. 111 11,7), Tertulliano utilizza uterus, cosi come nel terzo dell’elenco (Adv. Marc. IV 21,11) ricorre a
vulva, semen, pecus, retinaculum, tutti termini tecnici che ben dimostrano la sua conoscenza approfondita
dell’intero processo riproduttivo. Tuttavia, nonostante I'esplicita accezione di elementi anatomici relativi
all'apparato genitale — come il contesto immediato inequivocabilmente attesta — sia uterus sia vulva non
sempre sono utilizzati altrove in diretto riferimento agli organi sessuali della donna, o comunque ¢ attestato
un loro significato pitt ampio e non esclusivamente riconducibile all'anatomia specifica del corpo femmi-
nile*?, che finisce in tal senso per avvicinarsi a quei generici inferna e intus che prima abbiamo incontrato

% Tertullien, La résurrection de la chair (SC 638), ed. P. PopoLAK, Les Editions du Cerf, Paris 2023, 624.

¥ Vd. ]. BARR, Tertullian and the Unborn Child. Christian and Pagan Attitudes in Historical Perspective, Routledge,
London - New York 2017, ma anche P. KiTZLER, Tertullian and Ancient Embryology, cit.

# T. HEYNE, Tertullian and Medicine, cit., 22-25.

» Tert. Adv. Marc. 111 11,6. Per il testo latino con traduzione italiana si veda Tertulliano, Opere dottrinali, 3/1.a, a cura
di C. MorescHINT, Citta Nuova, Roma 2014.

3 Tert. Adv. Marc. 11 11,7.

3 Tert. Adv. Marc. IV 21,11. Per il testo latino con traduzione italiana si veda Tertulliano, Opere dottrinali, 3/1.b, a cura
di C. MorescHINT, Citta Nuova, Roma 2016.

3 11 Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens, infatti, restituisce come significati di uterus anche quello piu
generico e non sessualmente connotato di ‘ventre di animale’ (tra le altre attestazioni ne viene citata anche una conte-
nuta nel capitolo 10 del De fuga in persecutione di Tertulliano) e quello di ‘ventre umano’: entrambi risultano dunque
applicabili sia al sesso maschile sia a quello femminile. Inoltre, a sostegno di questa seconda accezione, ¢ citato un passo
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citati nel De carnis resurrectione. Non sfugge, infine, 'utilizzo di cloaca come apposizione di uterus in
Adv. Marc. 111 11,7, e, in riferimento diretto a «corpo» (i.e.: per corporis cloacam, «la cloaca del corpo»),
in Adv. Marc. IV 21,11. Anche se in questo secondo caso a essere definito cloaca ¢ 'intero corpo umano,
si capisce dal contesto immediato, dedicato a una esposizione estremamente dettagliata del momento del
parto, che I'allusione esplicita ¢ all’apertura che caratterizza i genitali femminili. A tal proposito, Heyne
mette in rilievo come la Cloaca Maxima fosse stata paragonata in precedenza al tratto digestivo®, anche
se Tertulliano sembra essere stato il primo ad adoperare tale termine in riferimento all’utero. Che, tutta-
via, Tertulliano riunisse sotto la stessa forma di disprezzo sia I'apparato digestivo sia quello riproduttivo
¢ testimoniato, come prima ampiamente messo in rilievo, dall’intero suo trattato sul digiuno. Abbiamo
anche notato come nello stesso trattato fosse affermato un collegamento diretto tra gli organi della dige-
stione e quelli della riproduzione in virtt dell’appartenenza fisica alla stessa sezione anatomica. Questa
concezione, che emerge di frequente, anche se in maniera pitt 0 meno sfumata, in altre opere tertullianee,
sembrerebbe confermata, come abbiamo visto in precedenza, dalla tesi di Galeno secondo cui I'utero e lo
stomaco sono assimilati per via della stessa funzione ritentiva. A questo si aggiunga che, come dimostrato
da Christopher A. Faraone, nel mondo greco antico era diffusa la credenza medica secondo cui 'utero &
libero di muoversi e avvicinarsi ad altri organi, in particolare fegato e stomaco, soprattutto quando diventa
troppo asciutto e ha bisogno quindi di assorbire maggiore umidita da quegli organi vicini che la possiedo-
no. La scuola ippocratica, inoltre, pare che sostenesse anche la possibilita di un movimento dell’utero at-
traverso il diaframma e fino al petto facilitato dalla supposta esistenza di un canale che connette la vagina
alle narici*. Tutto ci6 confermerebbe la percezione di un'unica grande sezione anatomica contraddistinta
da una interazione continua tra gli organi rispettivamente connessi alla digestione e alla riproduzione,
che rappresentano poi il focus privilegiato della riflessione tertullianea, anche quando a essere preso in
considerazione ¢ il corpo nella sua interezza, come abbiamo visto in Resurr. 60,2-3 e 61°°.

Proprio la questione dell’'umidita degli organi era stata toccata indirettamente dal passo del De ieiunio in
cui vengono menzionati i polmoni in associazione al ventre:

Con queste argomentazioni ed altre di siffatta maniera, mirano ormai in modo sottile a far si che chiunque
sia pill prono ai desideri del ventre possa giudicare superflui e non cosi necessari gli obblighi di eliminare
cibo o della sua assunzione ridotta o posticipata, dal momento che Dio predilige certamente le opere di
giustizia e integrita. E sappiamo bene quali sono i discorsi che mirano a persuadere dei vantaggi della carne,
quanto facilmente si dica: «Bisogna credere dal profondo del cuore, bisogna che io ami Dio e il prossimo
come me stesso. In questi due precetti, infatti, si muovono tutta quanta la Legge e i Profeti, non nel vuoto
dei miei polmoni e dei miei intestini»*.

Ho gia messo in rilievo come la menzione dei polmoni in associazione all’intestino abbia fatto sorgere il
dubbio che la scienza medica antica sostenesse un collegamento tra i due organi, e d’altronde il settimo
libro delle Questioni conviviali di Plutarco contiene una trattazione esplicita di questa credenza, tanto
che la prima questione ¢ intitolata proprio: Contro coloro che criticano Platone, perché ha affermato che le
bevande passano attraverso i polmoni. Le due tesi ivi contrapposte - quella che afferma che i liquidi attra-

tratto dagli Etymologiarum sive Originum libri XX di Isidoro di Siviglia (XI 1,134). Allo stesso modo, anche di vulva &
attestato, proprio in Tertulliano, il significato piti generico di ‘parte interna’ o comunque ‘ventre’: il riferimento diretto
¢ a un passo tratto dall’ Adversus Praxean (7,1) in cui si parla della generazione «dal grembo del cuore di lui» (de vulva
cordis ipsius), laddove con «lui» si allude a Dio. La traduzione ¢ tratta da Tertulliano, Opere dottrinali, 3/2.b, cit.

¥ T. HEYNE, Tertullian and Medicine, cit., 23.

* Vd. C.A. FARAONE, Magical and Medical Approaches to the Wandering Womb in the Ancient Greek World, CIA 30/1
(2011) 1-32, 3-9.

»  Proprio qui I'associazione sopra menzionata viene esplicitamente ribadita (cfr. le espressioni: neque victus fulcimen-
ta ad subsidia vitae neque generis subparatura gravis erit membris, e intestinis et pudendis).

3 Tert. leiun. 2,7: His et huiusmodi sensibus eo iam subtiliter tendunt, ut unusquisque pronior uentri possit superuacua
nec adeo necessaria existimare sublati uel deminuti uel demorati cibi officia, praeponente scilicet deo iustitiae et innocen-
tiae opera. Et scimus, quales sint carnalium commodorum suasoriae, quam facile dicatur: «Opus est de totis praecordiis
credam, diligam Deum et proximum tamquam me. In his enim duobus praeceptis tota lex pendet et prophetae, non in
pulmonum et intestinorum meorum inanitate».
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versano i polmoni e altra che sostiene invece che nei polmoni non possa transitare nessun alimento, né
liquido né solido, ma che semplicemente I'organo della respirazione possa ricevere umidita per via della
contiguita anatomica con lo stomaco — attestano comunque la circolazione di un dibattito medico e anche
filosofico (nel passo in questione di Plutarco é citato anche Platone, a cui si contrappone pero il medico
Nicia di Nicopoli, sostenitore e difensore delle tesi di Erasistrato) relativo alla relazione anatomica tra
apparato digestivo e respiratorio”. Curiosamente, anche a proposito dei polmoni ¢ stata avanzata la stessa
spiegazione addotta in merito al funzionamento dell'utero che, come abbiamo appena visto, si riteneva
che avesse la facolta di muoversi per ricevere umidita da altri organi, in particolare quelli della digestione.
Tertulliano sembra essere a conoscenza della funzione respiratoria dei polmoni, come la loro descrizione
nel De carnis resurrectione ben attesta:

E che dire, poi, di quello che ¢ una conseguenza della carne? Le saranno forse necessarie le medesime cose
di prima, e in primo luogo il mangiare e il bere? E dovra forse gonfiarsi con i suoi polmoni e ribollire con i
suoi intestini, e non vergognarsi delle sue parti vergognose e affaticarsi in tutte le sue membra? Di nuovo si
dovranno desiderare le ulcere e le ferite e la febbre e la gotta e la morte? Davvero, in questo consistera il nostro
desiderare di riottenere la carne, cioé di uscire da essa una seconda volta!®®

Analogamente, nel De anima egli approfondisce in maniera molto pill dettagliata la meccanica della re-
spirazione affidata ai polmoni®. In particolare, unwimmagine ben articolata rafforza la tesi secondo cui
Tertulliano fosse a conoscenza della funzione primaria dei polmoni stessi: «Perché inoltre non credi che
sia possibile la respirazione senza il mantice dei polmoni e i tubicini delle arterie [...]*». Moreschini spe-
cifica come si sia qui di fronte a una conoscenza del meccanismo della respirazione umana ben attestata
nell’antichita, come ben dimostrano, ad esempio, le riflessioni di Aristotele nel De respiratione (7,474a) e
di Agostino nel De anima et eius origine libri quattuor (111 4,4). Nel passo del De carnis resurrectione sopra
citato Tertulliano definisce I'azione dei polmoni tramite il ricorso al verbo nator, che letteralmente allude
allatto del ‘galleggiare’, ‘fluttuare’, ‘ondeggiare’. Se si considera il parallelo prima menzionato dal De ani-
ma, in cui si parla di ‘mantice dei polmonf’, allora il significato letterale di ‘galleggiare’ puo essere spiegato
come la conseguenza, da parte dei polmoni stessi, del gonfiarsi talmente tanto a causa del respiro da dare
I'impressione di stare a galla, o comunque di muoversi galleggiando nel corpo. Allo stesso tempo, pero,
proprio I'utilizzo di questo verbo specifico, all'interno di una sequenza in cui nuovamente — come gia era
accaduto nel De ieiunio - i polmoni vengono menzionati in associazione all'intestino e anche, in questo
caso specifico, agli organi genitali, indurrebbe a pensare che sia qui presente ancora la credenza relativa al
passaggio dei liquidi nei polmoni o comunque a un loro assorbimento dei liquidi per via della consistenza
spugnosa di cui consistevano. Solo cosi, infatti, si potrebbe intendere I'associazione, menzionata nel De
ieiunio, del «vuoto dei miei polmoni e dei miei intestini». D’altronde, come ben spiega Podolak, «(...]
secondo un’antica tradizione medica (Plat. Tim. 70 c; Hippocr. De morbis 4,2,374; Gell. 17,11: reprehen-
sum esse Platonem scripsere quod potum dixit defluere pulmonem) il polmone era I'organo preposto alla
digestione dei cibi liquidi; bisognera quindi intendere natandum nel senso di ‘essere inondato, pieno di
liquido’: cfr. Cic. Phil. 2,105: natabant pavimenta vino e Ov. Fast. 6,673: nox erat et vinis oculique animique
natabant. In questo modo ai polmoni (atti alla digestione dei liquidi) corrispondono gli intestini (atti alla
digestione dei solidi)*'».

Proprio questa continua associazione tra polmoni e apparato digestivo e riproduttivo colpisce per la sua
frequenza nelle opere di Tertulliano. All'interno della sequenza in tal senso contenuta in Resurr. 4,5-6,

¥ Su questo vd. Tertulliano, Il digiuno, cit., 60-62.

¥ Tert. Resurr. 4,5-6: Quid tum de consequentiis carnis? Rursusne omnia necessaria illi, et inprimis pabula atque pota-
cula? Et pulmonibus natandum et intestinis aestuandum et pudendis non pudendum et omnibus membris laborandum?
Rursus ulcera et vulnera et febris et podagra et mors redoptanda? Nimirum haec erunt vota carnis recuperandae, iterum
cupere de ea evadere.

¥ Tanalisi delle occorrenze di pulmo nel De anima porta a individuare come punti maggiormente significativi al
riguardo i capitoli 10 e il 32.

4 Tert. Anim. 10,7: Ita et spirari cur non putes sine pulmonum follibus et sine fistulis arteriarum [...]. La traduzione e il
testo latino sono tratti da Tertulliano, Opere dottrinali, 3/2.b, cit.

4 Tertulliano, La resurrezione della carne, cit., 174.
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poi, la menzione della podagra (‘gotta’) riveste un ruolo di particolare rilievo, soprattutto nell’ambito
pit ampio di quel rapporto tra alimentazione, astinenza sessuale e corporeita che ¢ al cuore del De
ieiunio. Conserviamo di Ippocrate alcuni aforismi particolarmente rappresentativi dell’ eziopatogenesi
della gotta, che riferiscono specialmente una connessione diretta tra attivita sessuale e insorgenza della
malattia, tanto che gli eunuchi - cosi come anche i giovani maschi, a meno che non abbiano rapporti
sessuali - sembrerebbero non contrarla®. Egli, tuttavia, riteneva che la gotta potesse essere facilmente
trattata o comunque controllata tramite la dieta, e i suoi successori, come gia messo in rilievo, ritene-
vano che un’alimentazione a base di verdure e legumi fungesse da rimedio efficace®. Il ruolo esercitato
dallattivita sessuale e dall’alimentazione sia nell’eziopatogenesi sia nella cura della gotta appare di
fondamentale importanza nel quadro della presente analisi, soprattutto in termini di conferma della
percezione tertullianea degli effetti fisici prodotti dalla pratica del digiuno. Tradizionalmente conside-
rato come atto simbolico di umiliazione nel quadro del rapporto diretto tra individuo e controparte
divina*, il digiuno in realta si configura, a uno sguardo pit attento, come azione diretta di purificazione
corporale atta a incrementare quelle potenzialita dello strumento corpo che, agendo su un piano pura-
mente fisiologico, risultano indispensabili al raggiungimento di una forma di contatto piti immediata
col divino, quale poteva essere lo stato non ordinario di coscienza®. Che Tertulliano fosse consapevole
di questo ¢ difficile da stabilire con certezza, perché il suo trattato sul digiuno non presenta mai esplici-
tamente la pratica della privazione alimentare in termini di diretta azione curativa sul corpo. Tuttavia,
la frequenza con cui le immagini del corpo umano e del suo funzionamento ricorrono nel De ieiunio
lascia intendere senza troppa fatica un’influenza indirettamente esercitata dalla scienza medica antica.
Come ha sottolineato Heyne in riferimento alle elaborate descrizioni del corpo umano contenute nel
De carnis resurrectione, «rather than gratuitous details, this final display of erudition is another effec-
tive rhetorical stab: you who disparage the body, who claim it will not be raised - what do you even
know about it? Although Tertullian is developing theology rather than medicine, he shows how well
he understands and esteems medical science*». Alla luce di questo quadro teorico di riferimento, non
risultera difficile comprendere come dietro la difesa del digiuno ci fosse probabilmente una conoscen-
za — 0 comunque una consapevolezza — dei suoi effetti purificatori e curativi; d’altra parte, astinenza
sessuale era intesa come privazione sensoriale atta a evitare malattie o comunque un indebolimento e
deterioramento della perfetta funzionalita fisiologica del corpo. In tal senso, sia I'alimentazione preva-
lentemente vegetariana sia I'astensione dai rapporti sessuali cosi fervidamente sostenute da Tertulliano
nel De ieiunio troverebbero un riscontro diretto nei risultati prodotti dalla conoscenza medica antica.
Numerosi sono i tentativi di dimostrare il nesso fisiologico che intercorre tra il digiuno e il potenzia-
mento delle capacita intellettive?’. Di conseguenza, visto il ruolo primario rivestito dall’estasi profetica
nel De ieiunio, non sara difficile individuare anche in questo caso le tracce di una consapevolezza
tertullianea della necessita della privazione sensoriale per il raggiungimento dello stato visionario. Ine-
quivocabile a tal proposito ¢ il passo seguente:

La stessa natura svelera in che condizioni & solita mostrarci, prima di mangiare e bere, con la saliva ancora

2 Cf.,, ad esempio, Hp. Aph. 6,28;30;55. Per I'edizione si veda Oeuvres complétes d’Hippocrate: traduction nouvelle avec
le texte grec en regard, collationné sur les manuscrits et toutes les éditions; accompagnée d’une introduction, de commen-
taires medicaux, de variantes et de notes philologiques, ed. E. LITTRE, 8, Hakkert, Amsterdam 1982 (1a ed.: Paris 1853).
Le pagine dell’edizione in cui compaiono i suddetti aforismi sono la 454 e la 459.

# Siveda K.C. GriTzALIs - M. KARAMANOU — G. ANDROUTSOS, Gout in the Writings of Eminent Ancient Greek and
Byzantine Physicians, AMHA 9/1 (2011) 83-88.

# Vd. a tal proposito R. ARBESMANN, Fasting and Prophecy, cit., 68, in cui ¢ presente proprio un’analisi dell’'episodio
del digiuno del Daniele biblico citato da Tertulliano nel De ieiunio.

* Su questo vd. gia M. DELL’IsoLA, “Fasts will merit from God the recognition of mysteries”, cit.

% T. HEYNE, Tertullian and Medicine, cit., 29.

¥ Vedi specialmente G.A. GILLI, What are Renouncers Renouncing? Asceticism and Body Map, in Norm and Exercise,
ed. R. ALCIATI, Steiner Verlag, Stuttgart 2018, 27-52, e W.C. BUSHELL, Psychophysiological and Comparative Analysis of
Ascetico-Meditational Discipline: Toward a New Theory of Asceticism, in Asceticism, ed. V.L. WIMBUSH - R. VALANTASTIS,
Oxford University Press, New York — Oxford 1995, 553-575.
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vergine, quando si devono trattare argomenti soltanto con quella facolta intellettiva con cui si analizzano le
cose divine: se abbiamo la mente molto pill vigorosa, I'animo molto piti vivace rispetto a quando quell’intera
sede dell'uomo interiore, zeppa di cibo, inondata di vino, ribollente di escrementi destinati ad essere eliminati,
viene trasformata in un vestibolo di latrine, in cui chiaramente non resta a disposizione nessun altro sentire
che per la lascivia®.

La stessa concezione ¢€ ribadita subito dopo:

A causa di essa (la voracita) ovviamente il cuore del popolo si era intorpidito, affinché non vedesse con gli
occhi, né sentisse con le orecchie né comprendesse con il cuore ostruito dai grassi, che egli (Dio) aveva specifi-
camente vietato di assumere, insegnando all’'uomo a non assecondare la grassezza®.

Linconciliabilita tra Iattivita digestiva e quella intellettuale ¢ qui perfettamente espressa. Come sem-
pre, anche in questo caso Tertulliano utilizza una serie di immagini concrete dalla forte valenza visiva:
egli fa infatti appello al cuore ostruito dai grassi, alla saliva ancora incontaminata, al ventre pieno di
escrementi e al bisogno impellente di eliminarli. Questi dettagli evocano una condizione fisiologica di
eccesso di cibo che ricorda le considerazioni della medicina antica relative, ad esempio, all’obesita, alla
sua eziologia e ai rimedi curativi di conseguenza proposti. Non a caso, Celso, nel De medicina (I 3,19-
20), affronta la questione della curabilita dell’obesita mediante la pratica dell'induzione del vomito. Egli
ritiene, infatti, che il cibo eccessivo, e quindi non digerito, possa andare incontro a putrefazione nel
corpo, e che quindi debba essere necessariamente espulso. Aggiunge, inoltre, che i sintomi che lasciano
trasparire la necessita del vomito sono, fra gli altri, una pressione avvertita attorno al cuore, una sali-
vazione copiosa, il ronzio nelle orecchie e la lacrimazione degli occhi. Gli organi menzionati da Celso
sono curiosamente gli stessi di cui si parla anche nel De ieiunio, e in entrambi i casi viene messo in
rilievo come occhi, orecchie e cuore vengano appesantiti e ostruiti nelle loro funzioni naturali a causa
dell’elevata concentrazione di cibo nel corpo.

Il diretto collegamento, in termini di ‘gerarchia; tra gli organi della digestione da una parte e quelli della
vista e dell'udito dall’altra in termini di ‘gerarchia’ & attestato anche altrove nella produzione tertullianea,
come dimostra questo passo tratto dal De spectaculis:

Se dunque preserviamo dalle sozzure il ventre e la gola, quanto pill i nostri organi pit nobili, che sono gli occhi
e le orecchie, dobbiamo tenere lontani dai piaceri consacrati agli idoli e ai morti! Questi piaceri non passano
attraverso gli intestini, ma si diffondono attraverso lo spirito e 'anima, la cui purezza importa pit a Dio che
quella dei nostri intestini®.

Anche se in questo caso il contesto ¢ diverso, perché qui siamo di fronte non a una discussione speci-
fica sui digiuni ma a una discorso relativo all’opportunita di mangiare o meno le carni sacrificate agli
idoli - dunque la questione non & propriamente ascetica ma piut spiccatamente dottrinale - tuttavia, la
separazione quasi gerarchica tra la sezione anatomica superiore e pill ‘nobile’ e quella inferiore mag-
giormente predisposta all ‘inquinamento’ derivante dalla contaminazione apportata dall’ingerimento
del cibo ¢ evidente. Vista e udito sono i sensi considerati pitt nobili perché percepiti come strade di
accesso alla contemplazione divina.

% Tert. leiun. 6,1: Ipsa natura enuntiabit, quales nos ante pabulum et potum in virgine adhuc saliva exhibere consuerit
rebus dumtaxat sensu agendis, quo divina tractantur, si multo pollentioris mentis, si multo vivacioris cordis, quam cum
totum illud domicilium interioris hominis escis stipatum, vinis inundatum, decoquendis iam stercoribus exaestuans prae-
meditatorium efficitur latrinarum, in quo plane nihil tam in proximo supersit quam ad lasciviam sapere.

¥ Tert. leiun. 6,4: Per illam scilicet incrassatum erat cor populi, ne oculis videret et auribus audiret et corde coniceret
adipibus obstructo, quas nominatim esui abstulit dedocens hominem saginae studere.

0 Tert. Spect. 13,5: Si ergo gulam et ventrem ab inquinamentis liberamus, quanto magis augustiora nostra, oculos et
aures, ab idolothytis et necrothytis voluptatibus abstinemus, quae non intestinis transiguntur, sed in ipso spiritu et anima
digeruntur: quorum munditia magis ad Deum pertinet quam intestinorum. La traduzione e il testo latino sono tratti
da Tertulliano, Opere catechetiche, a cura di S. ISETTA — S. MATTEOLI — T. P1scITeELLI - V. STURLI, Citta Nuova, Roma
2008.
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3. RIPENSARE L’ASCETISMO CRISTIANO ANTICO TRAMITE TERTULLIANO: UNA BREVE CONCLUSIONE

Siamo partiti per I'analisi della relazione tra ascetismo e conoscenza medica in Tertulliano da uno dei suoi
trattati maggiormente significativi al riguardo, il De ieiunio. Costretto dall'argomentazione dell’opera, in-
teramente incentrata sulla necessita di difendere I'insegnamento ascetico montanista, Tertulliano avrebbe
potuto mantenersi sul piano esclusivo della riflessione dottrinale, procedendo a una giustificazione della
pratica del digiuno condotta sul versante puramente teologico. In tal senso, il digiuno stesso sarebbe stato
definito come una forma di umiliazione simbolica atta a richiedere la benevolenza della controparte divi-
na. Eppure, Tertulliano fa molto di piti. La teologia passa qui in secondo piano per cedere il posto a una
chiave interpretativa che fa uso delle conoscenze mediche dell’antichita. Quella di presentare il digiuno
tramite gli effetti da esso prodotti sul corpo umano e sul suo funzionamento non era una scelta scontata.
Ciononostante, il De ieiunio si presenta come una dettagliata esplorazione della fisiologia umana in rela-
zione alla privazione sensoriale imposta dalla pratica dell’astinenza sessuale e alimentare. Si potrebbe ipo-
tizzare, a tal proposito, la presenza di una forma di influenza diretta esercitata dalla formazione classica di
Tertulliano, data la sua estrazione sociale e la sua appartenenza culturale. Anzi, certamente questo fattore
fece sentire il suo inevitabile influsso. Tuttavia, la ricchezza dell'argomentazione a sfondo fisiologico che
costruisce I'intera impalcatura dell’opera lascia trasparire anche altro, ossia la percezione che I'ascesi sia
prima di tutto esercizio del corpo, e che per poterla praticare, quindi, sia necessario conoscere il corpo
stesso in tutti i suoi meccanismi fisici pit immediati. Questa percezione, che potrebbe apparire sconta-
ta — d’altronde, ¢ la stessa etimologia di &oknoig a rimandare all ‘esercizio’ — ¢ in realta di fondamentale
importanza per fornire un tassello ulteriore alla riconfigurazione dell’esperienza religiosa — sia essa il
digiuno o l'estasi - come fenomeno prima fisico, e poi soltanto successivamente religioso. In tal senso, la
dimensione teologica sopraggiunge in seguito alla intenzionale attribuzione di significato culturale - reli-
gioso in questo caso — alla dimensione tutta corporea dell’esperienza’'.

Maria Dell'Isola
Universita degli Studi di Milano
maria.dellisola@unimi.it

Abstract. The treatise De ieiunio adversus psychicos by Tertullian contains vivid and intricate descriptions of the human
body’s anatomical structure and the operational mechanisms of its individual parts. Such a detailed physiological
examination strongly suggests that Tertullian was acquainted with the principal and most influential theoretical de-
velopments in ancient medical science. In all likelihood, he was influenced by philosophical and medical knowledge
that had become deeply embedded within the collective understanding. This article examines select passages from De
ieiunio that are particularly illustrative of this knowledge, with the aim of further substantiating Tertullian’s familiarity
with medical concepts. Specifically, I intend to identify additional references not only to the works of contemporary
or earlier authors — especially within the specialized field of ancient medicine - but also to other writings by Tertullian
that could reinforce the theoretical basis for the anatomical and physiological allusions present in De ieiunio. The
convergence of these interrelated parallels will, therefore, serve to deepen and strengthen the reconceptualization of
asceticism as an experience fundamentally rooted in the physical body, which acquires religious significance only upon
the attribution of cultural meaning.

Keywords. Tertullian; Asceticism; Fasting; Medicine; Body.

' Su questo, cf. gia M. DELL’IsoLA, “They are not the words’, cit.
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Eig 6y ... iatpod (Orig. FrLam 43):
per ur’iniziale ricognizione del lessico medico in Origene
di
Valentina Marchetto

1. LA MEDICINA IN ORIGENE: STATUS QUAESTIONIS FRA TEOLOGIA E LESSICO

Sono un medico itinerante, che va di citta in citta, di provincia in provincia, di regno in regno, a cercare casi
illustri all’altezza delle sue capacita, a trovare malati di cui valga la pena occuparmi, in grado di mettere alla
prova i grandi e meravigliosi segreti da me scoperti nella medicina. Non mi interessa perdere tempo con le
solite inezie delle malattie comuni, con le banalita dei reumatismi e delle flussioni, con le febbriciattole, le cal-
dane e le emicranie. Voglio malattie importanti, delle belle febbri persistenti con congestione cerebrale, delle
belle febbri petecchiali, delle belle pesti, delle belle idropisie conclamate, delle belle pleuriti con inflammazio-
ne polmonare: ¢ cosi che mi diverto, ¢ cosi che trionfo, e vorrei, signore, che aveste tutte le malattie che ho
appena elencato e foste stato abbandonato da tutti i medici, disperato, agonizzante, per mostrarvi I'eccellenza
dei miei rimedi e il desiderio che ho di esservi d’aiuto’.

Il tramutarsi della serva Toinette in illustre medico girovago ne Le Malade Imaginaire non avviene
tanto tramite il cambio d’abito - infatti gli altri personaggi sulla scena non mancano di sottolineare
la somiglianza fra i due -, quanto piuttosto tramite un travestimento linguistico: la ragazza snocciola
qui e successivamente un vasto repertorio di formule e tecnicismi atto a convincere e affascinare il
protagonista, Argan. Anche il futuro dottore (e auspicato genero) Thomas Diafoirus aveva dovuto
dar prova della sua scienza non tramite I’esercizio di cure e di prestazioni pratiche, ma con una per-
formance di eloquenza.

Per quanto caricaturale, la figura del medico viene quindi connotata in modo molto netto tramite il
linguaggio di cui si serve; questo non ¢ che uno dei particolari legami che si possono esplorare fra
lingua e scienza medica.

Nel caso di Origene, recentemente alcuni studiosi hanno deciso di esaminare come egli presenti
tematiche inerenti al campo della medicina. Di volta in volta sono stati presi in considerazione dei
passi specifici in cui si trovano riferimenti all’attivita terapeutica, oppure si & tentata un’analisi
pitt generale in relazione al ruolo e all'importanza che medicina e medici ricoprono nell’opera
dell’ Alessandrino.

Nel contributo apparso sulla rivista Studi e Materiali di Storia delle Religioni, Marguerite Harl tocca
il tema medico in relazione all’esegesi origeniana di Es 10,27 presentata in Phil 27 e Prin III%. Oltre a
esaminare il passo in cui I'agire divino nei confronti di Faraone viene descritto come I agire del medico
nei confronti del malato, I'autrice sottolinea I'importanza del concetto di ¢mokont, intesa nel senso di
‘visita’ che il Signore compie nei confronti di coloro che vuole correggere e a cui infligge castighi per
una completa guarigione’.

Ancora, il contributo di David G. Bostock, in Origeniana Tertia*, ha il pregio di illustrare, tramite
un vasto repertorio di passi, la centralita del'immagine medica nella teologia dell’ Alessandrino: non,
quindi, un dato accessorio, ma un vero e proprio pilastro su cui si regge e si articola la sua idea di
Dio. Vengono da un lato ipotizzate e menzionate rapidamente quelle che potevano essere state le fonti
di Origene riguardo alla pratica e al lessico medico (soprattutto Galeno, Ippocrate e Plutarco)®, ma

' MOLIERE, Il malato immaginario, a cura di D. FErRoLDI, Feltrinelli, Milano 2023, p. 213.215.

2 M. HARL, La mort salutaire du Pharaon selon Origéne, SMSR 38 (1967) 260-268.

* M. HARL, La mort salutaire, cit., 265: «Dieu “visite” ceux qu’il veut corriger et leur inflige un traitement sévére afin
qu’ils se convertissent. Sa “visite” (¢mokom) est souvent identique a un chatiment mais il est certain qu’un bienfait en
résulte pour le pécheur».

* D.G. BosTtock, Medical Theory and Theology in Origen, in Orig. III, 191-199.

> Cf.R.P.C. HaNsoN, Allegory and Event. A Study of the Sources and Significance of Origen’s Interpretation of Scripture,
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dall’altro il focus resta fermo sulla difesa del ruolo del medico come aspetto ineludibile della teologia
origeniana.

Pur non trattandosi di uno studio specifico sul tema, va menzionato necessariamente il paragrafo dedica-
to alla conoscenza della medicina da parte di Origene in Origenes als Philologe di Bernhard Neuschifer®.
Attraverso 'esame di alcuni passi — I'esegesi di Lv 14,4 e di Mt 17,15, rispettivamente in HLv VIII 10 e in
CMt X111 6 -, lo studioso ricostruisce le possibili fonti a cui I’ Alessandrino puo aver attinto — per il passo
di Levitico, sull'uso delle piante medicinali; per quello di Matteo, sull’eziologia dell’epilessia —, arrivando a
produrne un repertorio circoscritto ma ben definito, e sostenendo come Origene, al di 1a di «eine gewisse
Vertrautheit mit der Medizin des Alltagslebens»’, avesse sicuramente fatto uso di materiali specialistici,
magari non di prima mano ma confluiti in manuali®.

Ritorna sul problema esegetico dell'indurimento del cuore di Faraone il saggio di Amneris Roselli O
Teyvitng 0edg: la pratica terapeutica come paradigma dell’operare di Dio in Phil. 27 e PA III 1°. Lo studio
compie alcuni passi in avanti rispetto all’analisi condotta da Marguerite Harl, ma anche in questo caso
Pinteresse primario di ricerca non sono le fonti mediche utilizzate da Origene - al riguardo, I'autrice parla
di «paradigmi culturali» e non di «materiali di erudizione»'® - né si utilizza Origene in quanto fonte per
arricchire la conoscenza della scienza medica dell’ Alessandria tardoantica, nonostante si stabiliscano im-
portanti paralleli, come quello con il trattato plutarcheo De sera numinis vindicta.

Infine, lo studio di riferimento sulla metafora medica in Origene: Cristo médico, segiin Origenes. La acti-
vidad médica como metdfora de la accién divina, di Samuel Fernandez''. Tuttavia, come I'autore stesso
dichiara nell'introduzione, I'interesse resta sbilanciato sul fronte teologico'?, e la sfera della medicina, del
malato, della malattia viene esplorata per cogliere come Origene, tramite essa, voglia esplicare I'azione
di Dio nei confronti delle creature. A differenza di quanto dedotto da Neuschifer, Fernandez giunge alla
conclusione che nel caso dell'opera dell’ Alessandrino si debba parlare non tanto di riferimenti lettera-
ri — essi sono infatti scarsi, difficilmente rintracciabili e poco significativi - quanto di una conoscenza
‘popolare’, autoptica, di prima mano, di nozioni di medicina che ogni abitante di una metropoli come
Alessandria poteva possedere*.

Dunque, ¢ appurato che Origene si serva dellimmaginario e del lessico terapeutico per comunicare ai
suoi lettori o al suo pubblico una certa idea di Dio, e su cio tutti gli studi sopra menzionati sono con-
cordi. Tuttavia, vista la pervasivita nel ricorso a questi dispositivi, resta da compiere un ulteriore passo
nell'indagine, tentando di rispondere alla seguente domanda: puo Origene essere utilizzato come fonte
che contribuisca alla ricostruzione della pratica medica del suo tempo, come pure della trasmissione della
conoscenza medica anche al di fuori di circoli propriamente specialistici ad Alessandria e a Cesarea?

John Knox Press, Richmond 1958, 229-231. Lautore menziona alcuni esempi da Filone e Clemente come antecedenti
diretti dell’uso origeniano dell'immagine medica, e per entrambi afferma che la radice di quest'uso vada individuata
in Platone. Da qui, in apertura del suo saggio, Bostock scrive: «Deeply influenced by the medical traditions in Alexan-
drian thought, he [Origen] frequently describes Christ as the physician of our souls» (D.G. BosTock, Medical Theory,
cit.,, 191). Questa, pero, pare un’affermazione sbrigativa e che meriterebbe maggior approfondimento. Egli, inoltre,
menziona Galeno e Crisippo (quest’ultimo per la teoria delle corrispondenze, secondo cui alla cura del corpo corris-
ponderebbe la cura dell’anima, e viceversa) fra le fonti di Origene, ma senza entrare in un dettagliato studio lessicale.
© B. NEUSCHAFER, Origenes als Philologe, Friedrich Reinhardt Verlag, Basel 1987, 196-202.

7 B. NEUSCHAFER, Origenes als Philologe, cit., 196.

8 B. NEUSCHAFER, Origenes als Philologe, cit., 198.

® A. RoseLLL, O teyvitys Oedg: la pratica terapeutica come paradigma dell’operare di Dio in Phil. 27 e PA III 1, in II
cuore indurito del Faraone. Origene e il problema del libero arbitrio, a cura di L. PERRONE, Marietti, Genova 1992, 65-83.
' A. RoskLLI, O teyvityg Oeds, cit., 66.

" S. FERNANDEZ, Cristo médico, segiin Origenes. La actividad médica como metdfora de la accion divina (SEAug 64),
Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 1999.

12 S. FERNANDEZ, Cristo médico, cit., 9-10.

1 S. FERNANDEZ, Cristo médico, cit., 58: «El resto de las referencias a la practica de la medicina pertenencen a los
conocimientos normales de cualquier hombre culto de su época. Es necesario insistir en que no todas las fuentes de
un autor son literarias. La comunicacion oral es el medio normal de adquisicion de informacion en la antigiiedad, de
modo especial en una ciudad con una larga tradicion cultural y médica como Alejandria. [...] En conclusion, la cultura
meédica de Origenes consiste en el patrimonio comtn de un hombre culto del ambiente alejandrino, enriquecido por
algunos conocimientos médicos especificos debidos a motivos particulares».
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2. ALCUNI AFFONDI

Si & deciso di muovere I'avvio dell'indagine da alcuni frammenti appartenuti al perduto commentario
al libro delle Lamentazioni, redatto da Origene ad Alessandria insieme al De Principiis e ad altri scritti
esegetici (i primi sei libri del Commento a Giovanni e i primi nove del Commento a Genesi, il Commento
ai primi venticinque Salmi)*. Se pill volte & stata ampiamente sottolineata la necessita di restituire impor-
tanza a cio0 che resta di quest'opera’, anche nel caso dello studio del lessico e delle pratiche mediche i 118
frammenti sulle Lamentazioni offrono alcuni spunti interessanti non soltanto di per sé. Si collocano, infat-
ti, in una fase della produzione origeniana in cui & gia ben costituita la sua riflessione teologica intorno al
problema della punizione del peccatore, delle sofferenze del giusto, del comportamento apparentemente
scandaloso di Dio nei confronti del singolo e del suo popolo'. E proprio in seno a questa riflessione,
come gli studi presentati poco sopra hanno mostrato, che torna particolarmente frequente il riferimento
allimmaginario medico e, parallelamente, alle Lamentazioni come libro biblico per eccellenza con cui
interrogarsi sul significato dell'agire divino nella storia umana'.

La presente rassegna tiene conto ed esamina una serie termini, alcuni pitt genericamente collegati alla
sfera della medicina (émokon), altri inerenti alle pratiche di cura e guarigione (idopai, lao, fapa,
latpdg; Bepaneia, Bepamedw, Bepdmwy), o pitt specificamente di intervento (tépverv); in un caso, quello
di dvakwy, si ¢ ipotizzata una relazione fra I'utilizzo origeniano e I'impiego tecnico di questo sostantivo.

2.1 émoxéntopa, émokoméw, émokomnt]

Tovtéott- pry €t mhéov agedf xprioBat adt@v 1y kakia, yévorto 8¢ oov év ¢mokomnf, w¢ &l Tig ebEauto Tpavpata
el Oytv €AOelv iaTpod mPOg TO TUYEV Teleiag idoews. TODTO Yap TO TECA: HAKAPLOV VAP HANOTA HEV TO i)
apaptely, Sedtepov 8¢ o maoav udv ¢mokoneiochat mapd Oeod v kakiov's.

"EmigulNioat 8 1O petd tpuyntov té Ppaxéa T@v katalelpbévtwy Emtpuydy, dmep molodoty of méEvTeG. domep
obv 8te pEv Eneokomelg Emped®s, £kdBatpeg T KANUATA pov, mdvta & Xelpova' péxpt T@V OUIKPOTATWY
TEPLAPDY «TRG OTAPUARG TAG XOATiG Kal ToD POTPLOG TG TKPiagy™, obTw TovG éodg ExBpove émgOANicOV.
T00TO Yap pot Aotte)ée, elye pet avTovg Teleiws owhévTag kay® katd THy ony, @ kbpte, kpiotv TedEopat
owtnpiag: obg Op@aa Aehdmmpal te 6@OSpa kai KaTéyvwy EHavTiG, TG £MOKONAS TG Tapd 0o Seopévn?.

4 Eus. HE VI 24 (GCS 9/2, 570,18-572,10).

> Per qualche nota introduttiva sull’opera, vd. V. MARCHETTO, “Jerusalem ... Is The Divine Soul” (FrLam VIII). The
Holy Land in Origen’s Early Works, in Orig. XII, 179-203, 179-182, e EAD., «Una voce di notte»: presenze angeliche nel
Tempio di Gerusalemme dal Commento alle Lamentazioni di Origene, Adamantius 21 (2015) 244-268, 244-245.

'® V. MARCHETTO, Divina violenza: Origene e la pedagogia di Dio, fra castigo e misericordia, in Cristianesimo e violenza:
gli autori cristiani di fronte a testi biblici ‘scomodi’ (SEAug 151), Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 2018,
155-166, 163: «emerge con forza e chiarezza il legame dei frammenti sulle Lamentazioni con il De Principiis. Si nota,
infatti, la stretta vicinanza dei testi la dove sono messi in discussione o problematizzati i temi della sofferenza, del libero
arbitrio, della difesa dell’agire del Signore. La necessita di dover specificare che Dio non ¢ nemico del suo popolo, ma
agisce «come un nemico» (FrLam 46) viene contestualizzata dalla risposta alle proteste degli eterodossi di Prin. 2, 5, 2.
Se essi lamentano la crudelta di Dio, che fa perire ugualmente «i bambini innocenti e lattanti insieme con gli empi e
crudeli giganti», Origene risponde accusandoli di non saper cogliere il senso profondo di cio che ¢ stato narrato dalla
Scrittura, fermandosi alla lettera del testo».

17" V. MARCHETTO, Divina violenza, cit., 164: «Lestremo tentativo di salvezza é rappresentato, sia in FrLam 63 sia nei
ben piu celebri passi di Prin 3, 1, 14 e di Phil 27, dalla morte del peccatore. Se attribuzione del frammento su Ex. 10,27
ai primi anni di attivita letteraria dell’ Alessandrino ¢ esatta, allora possiamo confermare quanto egli, gia agli esordj,
sentisse urgente la tematica dell'incomprensibilita della terapia divina, tanto da trattarla contemporaneamente in tre
opere diverse. Il caso di Faraone rimane di certo il piti eclatante, ma in FrLam 63 possiamo riscontrare una declinazione
che dalla storia biblica prende le mosse per giungere a toccare la vita spirituale dell'uomo contemporaneo, impegnato
nelle lotte coi nemici dell’anima».

'8 Orig. FrLam 43 (GCS 6, 254,26-30). La traduzione dei FrLam ¢ sempre dell’autrice.

¥ Gv15,2.

2 Dt 32,32.

2 Orig. FrLam 44 (255,2-10).
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Cioe: non si permetta che la loro malvagita venga sopportata ulteriormente, ma possa essere affidata alla tua
cura, come se un tale pregasse che delle ferite fossero portate alla vista di un medico per ottenere una perfetta
guarigione. Infatti, questo ¢ I'ogni: ¢ cosa beata soprattutto non peccare, ma poi che ogni nostra malvagita sia
presa in cura da Dio.

Spigolare & il raccogliere i grappoli piti piccoli (di uva) che sono stati lasciati dopo la vendemmia, cosa che
fanno i poveri. Dunque, come quando mi scrutavi con cura, hai potato i miei tralci, togliendo, fino ai piu
piccoli, tutti quelli peggiori «dell'uva della collera e del grappolo dell’amarezza», cosi spigola i miei nemici.
Infatti, cid mi & utile se, dopo che costoro sono stati salvati completamente, anche io otterro salvezza secondo
il tuo giudizio, o Signore: avendoli visti, mi sono severamente afflitta e ho accusato me stessa, invocando la
cura che viene da te.

La coppia di frammenti a commento di Lam 1,22 mette in risalto I'azione di émoxon che si invo-
ca su Gerusalemme/sull’anima®. Per indicare chi ¢ chiamato a esercitare questa presa in cura, Origene
tratteggia una figura suggeritagli dallo stesso dettato biblico*: & I'dkpifrig tpuyntig®, il vendemmiatore
capace che sa potare la vite a suo tempo perché porti frutto, stralciando via i grappoli di peggior qualita®.
Lesegeta fa entrare in scena, pero, anche un personaggio che non ¢ proprio del testo delle Lamentazioni:
il medico che viene invocato dal paziente perché lo visiti e, avendo sotto gli occhi le sue ferite, lo possa
condurre a completa guarigione. E proprio il termine émokoni che funge da ponte: la radice oken-, in-
fatti, ha in sé 'idea del guardare sempre e di nuovo, di osservare attentamente”; per traslato, si passa dal
guardare qualcosa o qualcuno al considerare, riflettere, ma anche visitare per prendersi cura. E quindi ben
inserita nella sfera relazionale, amicale e poi medica®. Nei LXX, émokéntopat € molto usato: mantiene i
significati sopra elencati ma, quando il soggetto viene ad essere Dio — come in Dt 11,12%, — acquista anche
un «profondo senso religioso»*, descrivendo I'agire divino in rapporto a un singolo e, pitt spesso, a Israe-
le. «Quando Dio si ravvicina al popolo che giace nel peccato e nell'indigenza, e si mostra come il Signore
della storia, allora avviene tale ‘visita. Essa pud compiersi in un giudizio punitivo, ma anche in un atto
di benigna misericordia, tuttavia sempre in modo tale che vi si possa riconoscere un reale intervento di
Dio nella storia»®'. Come nel cantico di Zaccaria (Lc 1,68.78), in cui émokéntopat assume una sfumatura
messianica data dalla connessione con A0tpwatg, owtnpia, dvatoAd ¢§ Byovg, anche qui Origene allaccia
I'¢rmokonn prima all’ottenimento della «perfetta guarigione» (FrLam 43: mpog 16 Tuyelv Teheiag idoewg),
poi della completa «salvezza» (FrLam 44: tekeing owbévtag; TebEopat owtnpiag)®.

2 Lam 1,22: EioéABot maoa 1 kakia adt@v Katd TpOcov oov, kal Em@VANcoV avtolg, Ov Tpomov émoinoav

EmQUAAISQ TEPL TTAVTWY TOV AAPTHATWY Hov, &TL TOANOL Ol GTEVayuoi pov, Kai 1) kapdia pov Avmeitat.

» Siricordi che I'identificazione di Gerusalemme con I'anima umana ¢, per Origene, la chiave interpretativa di tutto
il libro biblico: Orig. FrLam 8 (237,27-29): mpog 8¢ Siavotay, Tepovaaiju evOnvovoa kai Aad kai £éBveot mAnBovoa kai
Xwp@v dpxovoa 1) Beia Eoti Yoxr.

2 In Lam 1,22 compare il verbo ém@uA\ilw, derivato da ém@uAlig (gia in Ar. Ra. 92), e termine raro proprio dei
LXX, dove comunque ricorre 9 volte (di cui 3 in Lamentazioni). Emu@uA\ilw va a indicare I'azione di chi raccoglie i
grappoli piccoli — quindi di cattiva qualita; per esteso significa ‘stralciare’, ‘ripulire la vigna’, ‘eliminare’. Vd. La Bible
d’Alexandrie. Baruch, Lamentations, Lettre de Jérémie, a cura di I. AssAN-DHOTE - ]. MOATTI-FINE, Les Editions du
Cerf, Paris 2008, 213-214.

» Orig. FrLam 87 (268,2-3).

* Cf. Orig. FrLam 33 (251,4-16); 87 (268,2-8). La metafora agricola, che vede Dio/la divinita nel ruolo del sapiente
contadino che conosce i modi e i tempi della coltivazione, ¢ presente sia altrove in Origene (vd. Prin III 1,14 [GCS 22,
219,6-14.220,1]; Phil 27,5 [SChr 226, 284,31.286,32-33) sia in Plutarco (Sera 6 [ed. POHLENZ 111, 405,13-24]).

7 Vd. H.W. BEYER, s.v. émokéntopal, €mMOKOMéw, EMoKom, £miokomnog, dAotpleniokomnog, in Grande Lessico del
Nuovo Testamento, a cura di . MONTAGNINI — G. SCARPAT — O. SOFFRITTT, vol. 3, Paideia, Brescia 1967, coll. 731-796,
733-734.

% Vd. H.W. BEYER, s.v. émokéntopay, cit., coll. 735-736; vd. anche Mt 25,35s e 42s; At 15,36.

¥ Dt 11,12: yij, fjv k0ptog 6 Bed6 oov €mokomeitar avtiy, St Tavtog oi d0@BaApol kupiov Tod Beod cov €’ avTig am’
apxig Tod éviavTtod Kai £wg ovvTeAeiag TOD EviavToD.

% H.W. BEYER, s.v. émokéntopay, cit., col. 736.

31 H.W. BEYER, s.v. émiokéntopay, cit., col. 739. Per il NT, vd. anche Lc 7,16: &EhaPev 8¢ 9opog mavtag, kai é86&alov tov
Beov Aéyovteg 6t ITpoertng péyag fyépdn év fuiv, kai 6t Eneokéyato 6 Be0g Tov Aaodv avtod.

2 Guarigione e salvezza possono essere messe in parallelo per la teoria delle corrispondenze: come esistono le malattie
del corpo, cosi anche quelle dell’anima; vd. Orig. CMt XIII 3 (GCS 40, 186,23-24.187,9-17).
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Pare, quindi, una cifra peculiarmente origeniana caratterizzare la visita medica con I'utilizzo di questo
termine, e non con il piti generico e piu diffuso eioépyopai’: tenendo fermo che il medico per eccellenza
¢ Dio stesso, 'atto di visitare allora deve necessariamente connotarsi di quella cura e sollecitudine che a
lui ¢ connaturata.

Lo sguardo del medico divino ¢ invocato sul peccato e su chi lo compie: ¢ ben pil grave, infatti, pecca-
re lontano da Dio, mentre & segno di favore - anzi, ¢ «utile» (todto y&p pot Avottedég)* - che persino
le sventure avvengano sotto questo sguardo®; esso dev’essere implorato tramite la preghiera®, e atte-
so con perseveranza®, affinché il Signore compia I'¢miotpopn®. Insieme all’attesa dell’¢mokont, anche
I'dmopiovn si rifa a quell’atteggiamento di cooperazione fra Dio e uomo, fra medico e paziente: ¢ la «pa-
tience espérante»® a cui, secondo 'AT e il NT, ¢ chiamato il credente®. L'dnopovrj, peraltro, scaturisce
dalla ferma consapevolezza che «dalla bocca del Signore non procedono bene e male» (Lam 3,38), uno
dei pochi versetti delle Lamentazioni a conoscere una fortuna al di fuori dei frammenti appartenenti al
commentario. Nel Contro Celso, esso viene preso come prova per sostenere che i mali non abbiano origine
direttamente da Dio*; invece, nel Commento a Matteo, il contesto in cui Origene lo utilizza ¢ nuovamente
quello medico*, nella celebre trattazione sull’eziologia dell’epilessia, come prova scritturistica per zittire

T loci galenici in cui émokoméw, émokont si accompagnano all’atto di visitare da parte del medico sono molto
rari; vd. Gal. Comm. in Progn. 1 13 (ed. KN XVIII/b, 56): avto 8¢ 10 Selv edpiokecbar 1OV dppwoTtov KO TOV
ETOKETTOUEVOV TaTp®Y 0DX DTtTIov Kelpevoy domep Tiva mapelpévoy, aAAa €mtt Batépov mhevpod, kabott v o iatpog
avTt® Tpoaiy), St ToOTO oty dyabov, Tt popny évdeikvutat Thig otnplovong St TOV pudV TO cdpa SuvapEws,
hoTep ad TaAvappwaoTtiav, ei piy Sovarto Ty émt 100 TAELPOD KATAKMOY PépeLy. adTog 88 6 “Inmokpdtng” mpootdnke
TO Aoy TOV KOWVOV EMAOYIOHOV eimwV “o0Twg yap Kal oi TAEIoTOL TOV VYLAVOVTOV KatakAivovtal” kai Snhovott
HAALOTA KAT' EKETVOV TOV XpOVOY, GTav O laTpog adTovG EMOKOT.

3 Origene torna proprio sulla metafora della vigna, servendosi di Gv 15,2 e di Dt 32,32, e sottolineando come la
potatura e I'eliminazione dei grappoli inaciditi e amari da parte di Dio non siano azioni dettate dall’ira e finalizza-
te al castigo, quanto piuttosto alla correzione, per un portare un frutto ancora migliore. Il vantaggio dell’¢mokomn
divina ¢ caratteristico anche dell'azione di indurimento nei confronti di Faraone, espresso in Orig. Phil 27,5 (SChr
226, 284,23.28-29): £mi owtnpiq 00 Aaod. [...] £ml @ 6@ehog ... avT® T® Papaw; 27,6 (286,2-3.4) cuupépov ... T®
Dapad. [...] Omep avtod; 27,7 (290,22-23.33-35): Spa € ) o0 pdtny Emretipnto unde émi 1@ idiw kak®. [...] obtw &
fHelg kai Taoav AmelAiy Kai Tovov kai KOAaoty Ta mpocayopeva and tod Beod voodpev yiveabar o08émote katd TOV
TaoXOVTOV, AN del Uigp avT®v. Sempre in merito al rapporto indurimento/prove e beneficio, vd. Prin III 1,12 (GCS
22, 216,2): dnep ovppépet ékaotd. Cf. M. HARL, La mort salutaire, cit., 262-263.

* Orig. FrLam 79 (266,6-8): 0 o0v &dikeioBat dvdpag O1d movnpdv mapd thyv Beiav kpiowy €oti, yivetar 8¢ Spwg év
To1G meplopwpévolg vmod Beod, kabd Toig TopanAitalg KTIO TV TOAepiwY CLVEPN.

% Cf. Orig. FrLam 86 (267,23-30): AvTi T00 6 09BaApOG pov katemoviOn, kol 00 otynoetat Tod i elvon Exvnyty ZOppaxog
einev- O OPBaMIOG pov éméptetve, kol 0K Emavoato Tod p| eivat dveoty. Snhodot 8¢ oi pev EfSounkovta &t kainep v
0@BaAp®v ¢k MABovg Sakphwy oBevnioTwy ov StéAetTov Spwe, avaviyal Tod KhawBuod ury Suvapevog, 6 8& Xopuaxog ot
émépetva e Sakpbwv Kal o0 SIEAETOV-TIPOTEVXT] Yap EKTEVHG Kail SakpOwy Emitactg TOV Beov épélkel pOG EAeov.

¥ Orig. FrLam 87 (268,4-5): bropévwy §& DIOPEVD TOV KUPLOV, HEXPL TOD ATTOOTPEPELY TO TIPOCWTIOV AVTOD A’ NHDV.
% Orig. FrLam 79 (266,8-9): &v ¢matpo@f) Beod Avetal. 810 xpn Tavtnv dvalntelv Tovg émi Tipwpiq tapadodévrag di
nuovo, anche FrLam 87 (268,5-6), in cui Dio si ‘affaccia dal cielo’ e questo diventa segno di benevolenza: 10 Stakvyat
8¢ OV BedVv TO TAG Emokoniig fuag afidoat Snhot.

¥ M. SPANNEUT, Le stoicisme dans I'histoire de la patience chrétienne, MSR 39 (1982) 101-130, 106.

0" Per Origene, brropov) ¢ anche una delle émtvoiou del Cristo, per cui chi ¢ atteso e Iattesa coincidono; vd. Orig. H36Ps
IT14 (GCS NF 19, 133,2-5): Yropévopev <kOptov> taxa dvta kai bropovrv. Téypamntat ydp- kai vov Tig 1} bropovr) pov;
Ovxl kVplog; Kai domep £0Ti 6 owthp cogia, £0Tt 8¢ kai Adyog, €0ty eiprvn, £0TL Stkatoavvn, oUTwWG €0Ti Kal DTTOHOVN;
come anche in H38PsL 11 3 (ed. PRINZIVALLI, 378,6-7.380,8-13).

1 Orig. CC IV 66 (GCS 2, 348,1-11): Eita, &g &xwv pév Tiva mept TG TOV KAKOV yeVESEWS elmelv dmoppntdtepa
owwnd®v § éketva kal ta MARBeoty appolovra Aéywy, gnot o EEapketv eipfjoBau eig TARBOG TEPL TG TV KoKWV
yevéoews i ék Beod pgv ovk ot kakd, DA 8¢ mpookettan kol Toi¢ BvnToig éumolttevetat. AAnBeg pév odv &t ovk
€0t kakd €k Beod- kail katd oV Tepepiav yap fudv cagis &1t «Ek otopatog kupiov ovk éEeleboeTal T& kakd Kai TO
&yaBov» (Lam 3, 38)- 10 8¢ v DAnv toig OvnToic épumoAitevopévny aitiav elvat T@V kak@v kad’ HUas ook aAndég. To
Yap £KAOTOV fyEHOVIKOV aiTiov Tfig DTooTAoNG &V avTd Kakiag £0Tiv, fTIG £0Tl TO KAKOY.

2 Vd. Orig. CMt XIII 6 (194,18-26): kai oi TotovToi ye AAnBdg «€0evTo €ig 0vpavoV TO oTOMA avT@V» (Sal 72,9),
KAKOTIOLOVG TIVaG AEYOVTEG elvatl TOV AoTépwy Kal dAAovg dyadomolovg, 008evos &atpov yevopévov OTd Tod Beod TV
SAwv tva kakoToLf], katd ye Tov Tepeptiav @ €v Oprjvolg yéypamtal «£k 0TOHATOG Kupiov <ovk> EEehevoeTal T& kakd
Kkai 10 ayabov» (Lam 3,38); sullo stesso tono, anche ?FrPs 134(135), 6 (PG 12, 1653, A 9-B 5).
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coloro che attribuiscono agli astri gli influssi malvagi che scatenano le diverse patologie®. A differenza di
quanto appuntato in nota da Maria Ignazia Danieli sulla scorta di Fernandez*!, Neuschéfer ha tentato di
individuare almeno la tradizione a cui Origene pare rifarsi, in cui ipotesi pill propriamente ‘scientifiche’ si
accompagnano ad altre di tradizione filosofica®.

2.2 idopau, iooug, iopa, iatpds; Oepamneia, Oepameiw, Oepdmwy

T mavtehij kakiav Eédn\woev, ¢ undeptiav Exety dpetiic paptupiav unde tov mMAinppeAnoavta mapaminota.
T yap dpotov apdptnua tod pakpdy tod Beod kal petd T TANOLalely dQnVIAoavTog; «eb» yap «uiy HABov»
enot «kai ENdAnoa adTols, duaptiav ovk elyov»*. 810 kai «év Toig £yyilovai pot dytacdnoopan?- Tt «o un
eidwg o BEANpa oD Kupiov Kal pi| OV avTO, SaprioeTat OAiyag: O 8¢ eldwg kal piy ToLdV avto, Saproetat
TOANGAG» ™. TO 0DV TocoDTOV TAb0G, & Uiy Tpo@iiTan Bepaneboat Sedvvnvtar, povov Settat Beod. 810 kal odpka
TEPOPTKE, TOV TPOPNTAOV OpoAoyovvTwy doBévelay év 1@ «kOple, Tic énioTevoe Tfj dkof) HuwV»* EXeye ¢
kol potepov Tepovoakny: «idete ei Eot maBoG katd O TABOG HoV»™. O ToivuV «Taicag idoeTal avTOS yap
AAyelv motel kai Ay arokabioTnow»®. 1 yap ti¢ AapPavertat kai émi To0 omaviov kai €mt tod undevoe:
oV3elg yap avBpwnwy idcacBat Svvatat Ty O1d Beod Emayopévny TANyv>.

Mostro la totale malvagita, cosi da non avere né alcuna testimonianza di virtl né similitudini per colui che ha
peccato. Infatti, quale peccato ¢é simile all’essere lontano da Dio e all’essersi ribellati dopo Iessere stati vicini?
«Se non fossi venuto» dice «e non avessi parlato loro, non avrebbero peccato». Percio, anche «in coloro che mi
si accostano mi mostrerd santo»; poiché «chi non conosce il volere del Signore e non lo compie, sara punito
poco; ma chi pur conoscendolo non lo compie, sara punito molto». Dunque, tanta sofferenza, che i profeti non
furono in grado di sanare, ha bisogno solo di Dio. Percio pure si & incarnato, poiché i profeti confessano la loro
debolezza nel passo: «Signore, chi ha creduto alla nostra notizia?», e pure Gerusalemme, in precedenza, aveva
detto: «Vedete se ¢’¢ una sofferenza come la mia sofferenza». Dunque, chi «ha colpito, fara guarire: infatti, egli
stesso puo far soffrire e ristabilire». Invero, il termine chi si puo intendere sia per uno scarso numero sia per
nessuno, poiché nessun uomo puo sanare la ferita inflitta da Dio.

Nel caso di questo frammento, che commenta Lam 2,13%, ¢ possibile notare come il lessico medico sia
presente gia nel testo biblico (tig idoetai o¢; si chiede 'autore di fronte alle sofferenze di Gerusalemme) e
quindi offra all’esegeta uno spunto di interpretazione diretto®, che si esprime in un cumulo lessicale affe-
rente o prossimo alla sfera della malattia e della cura: kaxia, Té60og, Bepanedw, dobévela, idopat, dAyéw,
ATOKATAOTAOLG, TANYT).

# Orig. CMt XIII 6 (193,12-25): iatpol pév odv guatoloyeitwoay, dte undé akdbaptov mvedpa eivat vopifovteg
KATA TOV TOTOV AAAX CWHATIKOV <TL> COUMTOHA, Kai gUOIoA0YoDVTEG T bypd Aeyétwoay kiveloBat T €v Tf] kKeQalij
KATA Ttva oVpmddetay Ty mpog 10 oeAnVIakov @G, Lypay €xov @uaoty. el 8¢ ol kal T@ edayyehio moTEVOVTEG T
TO VOONHa TODTO Ao TTvevHatog dkabaptov, dAdAov kai Kw@od £V Toig TAaxoLaLY avTo Dewpeitat Evepyolevov...

“ A questo proposito M.I. Danieli (Origene. Commento a Matteo/2, a cura di G. BENDINELLI — R. SCOGNAMIGLIO -
M.I. DanieL [Opere di Origene, 11/2], Citta Nuova, Roma 2012, 268) commenta, rifacendosi a Fernandez: «Il grande
interesse e la ricca terminologia terapeutica, le abbondanti esegesi tratte dalla scienza medica non sono riconducibili a
fonti di studio specifiche, 0 quanto meno non portano a individuare trattazioni; “la cultura medica di Origene consiste
nel patrimonio comune di un uomo colto dell’ambiente alessandrino, arricchito da alcune conoscenze mediche speci-
fiche dovute a motivi particolari” (Fernandez 1999, p. 58; cf. Roselli, p. 65s.)».

> B. NEUSCHAFER, Origenes als Philologe, cit., 198-200.

4 Gv 15,22

4 1v 10,3.

4 1c12,48.47.

# Is 53,1.

% Lam 1,12.

' Gb5,18.

52 Orig. FrLam 55 (258,24-259,8).

Lam 2,13: Ti paptopnow oot fj Ti opowwow oot, Bvyatep Iepovoadny; Tig owoet oe kai mapakaléoet og, mapHevog
Bvyatep Ziwv; 8t ¢peyakbvOn motrplov cuvTpiBiig cov- Tig idoetai og;

> Amneris Roselli, studiando Phil 27,9, sottolinea come Origene, introducendo ancora una volta il parallelismo fra
agire del medico e quello divino nei confronti di Faraone, si serva della forma dubitativa primote; questa pare essere
quasi uno stilema della letteratura di commento ai testi ippocratici. Vd. A. RosgLL1, O teyvitrg 0edg, cit., 67. Non cosi
invece nei FrLam, in cui il paradigma medico non viene ipotizzato mai, ma dato per certo.
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Le connessioni intertestuali sia tra il versetto di partenza sia tra altri passi del commento origeniano sono
in realta molteplici: come gia suggerito dall'impiego di idopat da parte di Filone® per indicare la guari-
gione dell’anima - e quindi, il perdono -, I’ Alessandrino riprende il tema del peccato compiuto lontano
dall’¢mokonty divina gia esposto in FrLam 43, dove compariva appunto anche la figura del medico. In
FrLam 55 il male - inteso nella doppia valenza di malvagita e di malattia — ¢ ormai venuto a galla®®, e il
solo che puo operare la guarigione ¢ Dio. Vista la gravita della situazione, i profeti®’” — gia detti ‘medici’
da Clemente® - confessano la loro do6éveia e indicano Cristo come unico terapeuta in grado di sanare®.
Non si tratta nemmeno pil di riconoscere la perizia (dkpipeia) divina®, quanto la sua centralita nella
vita del credente, e la necessita di affidarsi a Dio soltanto, sia quando ferisce sia quando guarisce, quando
toglie la vita e quando la ridona®. La situazione descritta in questo frammento - da una parte, I'incapacita
di ‘molti’ medici di intervenire efficacemente nei confronti del paziente, dall’altra la centralita di un solo
medico, cioeé di Dio, nell’azione terapeutica — ricalca non solo dei topoi della letteratura greca® e biblici.
Gary B. Ferngren ha ben mostrato come, nell’ AT, coesistano diverse tendenze che, pur mantenendo ferma
la centralita assoluta di Dio nell’operare la guarigione (Es 22,15)%, tuttavia esaltano lattivita e la scienza

> Dio, in Filone, & uévog iatpog yuxis dppwotnuatwy (vd. Phil. Sacr. 70 [ed. ConN I, 231,6-7]).

5 Cf. Orig. Phil 27,9 (298,1-8.300,18-21).

57 Cf. Orig. Hler XIV 1 (GCS 6 106,4-107,3); 2 (107,4-6): O Aadg Toivuv ékelvog €kapve, Totkilat vooot Aoav &v 1@
Aa® @ xpnuaticavtt Tod Oeod. Enepnev adtoig iatpovg 6 Bedg Tovg mpogritac. Eig tdv latpdv kad Tepepiag v, Vd. M.
PEsTY, Origéne et les prophétes, in Orig. VI, 411-416, 414: «Les prophétes sont les “tuteurs et curateurs” placés aupres de
la “jeune” Eglise avant la venue du Christ, et comme tels, ils jouent un réle important dans 'histoire de salut universelle.
C’est donc un rdle historique qui finit avec la venue du Christ. Mais ils sont aussi les instructeurs de I'ame, tandis qu’elle
est encore enfant, et comme tels, leur role n’est plus historique, il est toujours actuel». Laccenno ai profeti sottolinea la
distanza fra il popolo ebraico, che ancora continua ad affidarsi alle loro deboli cure, e la comunita cristiana che attende
e spera nella guarigione portata da Dio, come da Dio era stata anche inflitta la ferita.

8 Clem. Protr.18,2-3 (GCS 12, 8,20-9,4). Ma l'azione medica dei profeti ¢ gia presente nell’ Antico Testamento (vd. Is 61,1).
 Qui si fa esplicito riferimento all'incarnazione; cf. anche Orig. CMt XIII 3 (185,24-25.186,12-17), in cui il Logos
‘discende’ verso coloro che sono afflitti dalle varie malattie. Cazione terapeutica ¢ parte essenziale dell’attivita gesuana,
vd. Mt 4,23; 9,35: 81ddokwy, knpvoowv; Bepamevwy. La definizione di Cristo come medico dell'uomo ¢ quindi gia
auto-definizione neotestamentaria (Mt 9,12; Mc 2,17; Lc 5,31), ma ¢ diffusa anche negli scritti dei cosiddetti ‘Padri
apostolici’ (vd. Ign. Eph. 7,2; Diogn. 9,6) e in Clemente Alessandrino (Q.d.s. 28; pill distesamente Paed. I 83,2-3).
Origene definisce Cristo come «medico perfetto dell’anima e del corpo» (HLv VII 1; anche HLv VIII 1), secondo la
teoria di Galeno (De Placitis Hippocratis et Platonis V 2,35) per cui vi ¢ perfetta corrispondenza fra concetto di salute
del corpo e dell’anima.

0 Cf. Orig. Phil 27,4 (278,2-4. 282,26-27): latpdg £€0TL YUXTiG 0 Aoyog Tod Beod, 080ig Bepaneiag xpwievog motkdwtartalg
Kol appodioug Tpog TOVS Kakdg EXovTag Kai Emkaupotdtaug. [...] olde 8¢ 6 Texvitng Bedg Tag Stabéoelg EkdoTtwy.

" Vd. Orig. H77Ps V 7 (GCS NF 19, 416,22-417,1), in cui il versetto di Giobbe ¢ messo in relazione con Dt 32,39, di
analogo contenuto, mostrando la bonta di Dio nel suo agire verso 'uomo, anche quando toglie la vita e/o ferisce, e che
si conclude con I'esclamazione: @g dyaBog 6 Bedg dmoktevdtw pe, tva avtov éx{ntiow. Cf. anche CMt XV 11 (378,26-
379,11), CRm V15 (ed. HAMMOND BAMMEL, 474,58-59); CC II 24 (154,7); Frler 70 (GCS 6, 232,8); FrNm 22, 4 (PG 12,
577D 4); Hler 116 (15,11-12); XVI 6 (139,7). In tutti questi casi il versetto di Giobbe ¢ utilizzato come prova per soste-
nere la bonta di Dio, contro gli eretici che mal interpretano la Scrittura; ricorre 'immagine del medico, dei frutti e del
contadino. In sette casi su otto, Gb 8,15 ¢ inscindibilmente legato a Dt 32,39; questo dimostra ancora una volta come
il modus operandi di Origene si basi sul ricorso a nuclei di citazioni fisse abbinate a determinate questioni teologiche.
2 Vd. AP. VI 330 [AIZXXINOY PHTOPOZ] (ed. STADTMULLER, I, 404,6-11): @vnt@V eV TéXvaig Amopovpevog, ig 8¢
70 Oelov / EAmida maoav Exwv, mpolmay ebnaidag Abnvag, / idOny ENOwv, AokAnmié, Tpog 10 00V dAoog, / EAkog Exwv
KeQPAARG EViavOLOV, €V TPLoL Unoiv.

% G.B. FERNGREN, Medicine & Health Care in Early Christianity, The John Hopkins University Press, Baltimore 2009,
23: «There is little evidence, however, to support the widespread view that the Hebrews held generally negative views
of physicians or medicine. It is likely that the Hebrews sometimes employed medical craftsmen from Egypt and the
Fertile Crescent but forbade the use of pagan religious and magical methods in Israel (Ex. 22:17; Lev. 19:26, 31, 20:6,
27; and Deut. 18:10-11). Yet in spite of this prohibition, some Hebrews adopted magical practices from the indige-
nous Canaanite population (see Isa. 3:2-3; 2 Chron. 33:6; Ezek. 13:18-20), and Jewish magic later became famous in
antiquity»; anche G. VELTRI, Il medico nella letteratura rabbinica: un breve accenno, in Parlare la medicina: fra lingue e
culture, nello spazio e nel tempo. Atti del Convegno Internazionale, Universita di Parma, 5-7 Settembre 2016, a cura di
N. REGGIANI - E BERTONAZZI, Le Monnier Universita, Milano 2018, 307-314, 307.
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del medico®; d’altra parte, forse la stessa apertura, in epoca ellenistica, nei confronti di questa téyvn,
produsse parallelamente come reazione il bisogno, ancora una volta, di ribadire 'esclusivita del ruolo sal-
vifico di Dio. Ad esempio, in 2Cr 16,12, il re Asa non riconosce I'intervento divino che manda la malattia
come castigo né a lui si volge per il soccorso, ricorrendo invece ai medici®. Tobi, accecato dagli escrementi
dei passeri, deve affidarsi all’'operato dei medici, senza trarne alcun giovamento®. Un caso analogo ¢
presentato da Filone nel De sacrificiis Abelis et Caini: quando accadono eventi inaspettati a coloro che
sono incostanti e la cui fede ¢ poco radicata, ecco che essi non si volgono «all'unico medico dell’animay,
ma piuttosto a una serie di rimedi che sono, per loro stessa natura, destinati a non sortire alcun effetto
- medici compresi®. Infine, nel NT, la versione marciana del racconto di guarigione della donna afflitta
da emorragie sottolinea che la sua condizione era resa ancora piti dolorosa dall’essersi affidata a molti
medici, che pur facendosi pagare profumatamente, non erano stati in grado di condurla a guarigione®.
Lepisodio neotestamentario ¢ facilmente paragonabile a quello a cui Origene accenna, e a sua volta si
avvicina a circostanze reali della pratica terapeutica del mondo antico testimoniate dallo stesso Alessan-
drino e da autori coevi, in maniera del tutto trasversale®, ad esempio la compresenza e la concorrenza di
numerose ‘scuole’ (aipéoeig)”, la diatriba pubblica dei vari esperti”, e spesso il riconoscimento dell’inef-
ficacia di una cura e la richiesta di un intervento da parte di altri specialisti’.

® Vd. Sir 38,1-15; cf. G.B. FERNGREN, Medicine & Health Care, cit., 24: «The readiness of Hellenistic Jews to accept Greek
medicine can be seen in the Wisdom of Jesus ben Sira, which was written in Hebrew in the early second century B.C. and
later translated into Greek in Alexandria by the grandson of the author. In a well-known passage ben Sira urges the reader
to honor the physician because God has appointed him to heal. He receives his wisdom directly from God, who also
produces medicines from the earth that men ought to employ. To ben Sira healing by physicians is fully compatible with
prayer, for it is ultimately God who heals. But the physician seeks the help of God so that his diagnoses will be successful
and his treatment will save lives. There is nothing in what ben Sira says about physicians that is discordant with the earlier
spirit of Hebrew thought. It is still God who heals, but he does so through the physician, who is his agent».

% 2Cr 16,12: kai ¢palakiodn Aca €v @ évatw kai Tplakoot® Etet Tig Bactheiag avtod Tovg MOdaG, Ewg oPOSpa
gualakiodn- kai &v Tf) pakakig adtod odk EgyTnoey KVpLov, AAAA TOVG latpovs.

% Tb2,10: kai ovk [jdetv dTLaTpoVBia £V TO TOlYW EMAVW O ElOLY, Kal €KAOIOEV TO AQOSeVHA AVTOV £iG TOVG OPOaAOVG
pov Beppov kal émnyayev Aevkopata. Kai ETopevopny mpog Tovg iatpovg Bepamevdijval, kai 60w Evexpiooav pe ta
@appoka, T0000Tw PAAAoV £EeTuPhoDVTO ol dPBalpol pov TOTG Aevkwpaoty péxpt Tod dmoTvgAwdivar kai funv
advvatog 1ol O@Oai ol £t Téooapa.

¢ Cf. Phil. Sacr. 70-71 (231,1-13).

% Mc 5,25-27: kai yovi) oboa év pooet aipatog Swdeka £t kot ToAG taBodoa K110 TOANDV latpdV Kol Samavioaca
T o’ ad TG TavTa Kai undev weeneioa aANd pallov eig o xeipov EABodoa, dkovoaca mept Tod Inood, EABodoa
£v 1@ 6xAw 6mobev fyato Tod ipatiov avTod.

% Vd. I. MAzzINT, Letteratura e medicina nel mondo antico, Universita La Sapienza, Roma 2011, 33; 53-54; M. HIRT
Raj, Médecins et malades de 'Egypte romaine. Etude socio-légale de la profession médicale et de ses praticiens du ler au
IVe siécle ap. J.-C., Brill, Leiden — Boston 2006, 39.

7 QOrig. CC III 12 (211,25-212,1): Kai pd¢ todT0 @ricopev 8Tt o0devdg mpdypatog, ob pi| omovdaia ¢oTiv 1) 4pxi
Kai T@ Piw xprolpog, yeyovaow aipéoeig Stagpopot.'Emel yap latpikn xpriotpog kai dvaykaia 7@ yével Tdv avBpaonwy,
TOAG Te T& €V avTf) (NTovpeva Tept TOD TPOTOVL TG TOV swpdtwy Bepaneiag, St TovTo aipéoelg &v tatpikf) Tapd pév
“EXAnotv ebdpiokovtat dpoloyovpévwg mheioves, £yw 8 olpat 8Tt kal apd PapPdpots, doot ye émayyéAovran xpiicBat
tatpukii; cf. Gal. Diff. Puls. 3,3 (ed. KiunN VIII, 657). Vd. R. FLEMMING, Galen and the Christians. Texts and Authority in
the Second Century AD, in Christianity in the Second Century. Themes and Developments, a cura di J. CARLETON PAGET
- J. Lieu, Cambridge University Press, Cambridge 2017, 171-187, 172.

' Gal. De praecogn. 5 (ed. KUHN, XIV, 626): 8¢ katd TOV oG ToLG ZTwikovg Te Kai [leptmatntikods dydva, Tapovtwv
Kol A @V TV@V dpa pet adTolg tatp@v Te kal PLA0cOPwY, dvapviow oe TpdTov Bev fipEato SteABawv, V', i kal
Twvwv @V dflwv Kovwviag TolvTwy Moywv ¢0eknoals petadodvatl Touti TO ypappa, TV dkolovBiav dnacav Soig
TOV yevOUEVWY- Kal [} St Tavtog doxoliav €xolg avtdg Supyovpevogs, doa Sid te TV Epywv TG lATpIkiG TEXVNG,
Avatop®v Te Kal TV € adTaic Aoywv énpdyxOn pot Tovg pBovepovg iatpovg Te kal PLrocogoug eAéyxovTe; vd. V.
BoupoN-MiLLoT, Galeno di Pergamo. Un medico greco a Roma, Carocci, Roma 2016, 125-126; anche 1. Mazzini, Let-
teratura e medicina, cit., 52-53; R. FLEMMING, Galen and the Christians, cit., 177; A. RoseLLI1, O teyvityg Oedg, cit., 61.
2 Gal. De praecogn. 2-3 (605-619); vd. V. BoupoN-MiLLOT, Galeno di Pergamo, cit., 121-125.
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2.3 téuvw

‘Entt yAg qoav €ppiupévol mavteg of SUHAkiav mpog todg movoug dadbvartol, Beapa Aiav éheevov, wg kol
véwv ogayn kal TapBevey T elbe kal TovTwY o@ayal miply elg {whv Tkpotépay dnayeabal. €€odot 8¢ yiig
T& Protikd Tpdypata, v olg ékononoav pn «ypnyoprioavteg pndt mpooeviduevor’™, kheloavteg 8¢ mpog
auaptiag kai appoovdvny Tovg Tiig Yuxiis 0@BaApovg. kal Tiveg obToL; el uév mauddpia, ov Bavpactov dyav.
Vuvi 8¢ TIpo ToOTWV of SokoDvTeg TPoPePnréval kat dpeThv Kai Tdg 8¢ ThHv Yoy v ddtdeBopog kal Suvatog &v
ToNépw yEyovey £xBpoig bToxeipLog. od 88 g dyabodg TN TolawTny adT@V Katamavelg {wiy, Kol KATATEUVELS
AoV aOTOV CVLOTACLY TNV Ml Kak®”.

Erano stati gettati e abbandonati a terra tutti coloro che, a motivo dell’eta, erano inadatti alle fatiche: spettaco-
lo fin troppo miserevole, come pure 'uccisione dei giovani e [la prigionia] delle fanciulle. Oh, se anche queste
fossero state uccise prima di essere ridotte a una vita pitt amara!

Poi, strade della terra sono gli affari mondani, in cui giacquero «coloro che» non «hanno vegliato né pregato»,
ma che hanno chiuso gli occhi dell’anima a causa del peccato e della follia. E chi sono costoro? Se fossero
ragazzini, non sarebbe troppo straordinario. Invece, al posto di questi, sono coloro che presumono di essere
progrediti, e ciascuno incorruttibile nell'anima e forte in guerra € caduto in potere dei nemici. Ma tu, poiché
sei buono, poni fine a tale loro esistenza, e recidi ogni loro inclinazione al male.

Bambini, vecchi, giovani, fanciulle: la totalita della popolazione di Gerusalemme ¢ stata o sterminata o
trascinata via in catene’. I testo biblico attribuisce a Dio la piena rovina del popolo”, mentre Origene
cerca di enfatizzare la responsabilita dei singoli individui nell’aver determinato la propria caduta, aggrava-
ta dal fatto che essi si trovano ben oltre I'inizio del progresso spirituale’®. Resta, comunque, incancellabile
la drasticita e 'apparente mancanza di senso dell'intervento divino: o0 8¢ ®¢ &yadog iy Tolavtny adT®V
Katanadelg (wny, kol KaTatépvelg Taoay adT®y cOOTACLY TNV €L KAKQ.

La riflessione su Dio &yaBog era evidentemente un tema prioritario per I'Alessandrino, com’¢ noto in-
nanzitutto da pit passi del De Principiis, in cui egli ricorre anche a Lam 3,25 come prova scritturistica per
sostenere la tesi che anche nell’ Antico Testamento Dio venga definito ‘buono’”. Cio che pero richiede piu
attenzione sono le due espressioni katamaveig {wnv e katatépvelg ndoav avtd@v cbotacty di cui possiamo
apprezzare il parallelismo sia nella costruzione, sia nella scelta del prefisso kat-. Se il «porre completa-
mente fine» ad un’esistenza ormai votata all’empieta si puo giustificare come supremo atto d’amore di Dio
nei confronti del peccatore®, quello di «recidere del tutto» costituisce uno degli ultimi tentativi di arginare
un male ormai avanzato.

Koatatéuvw ¢ verbo raro nell’opera di Origene (solo quattro occorrenze)®': probabilmente, inserito per
ricalcare il precedente katanadw, soppianta il pitt comune tépvw, frequentissimo 1a dove 'esegeta deve

7 Qui accoglierei I'integrazione di Lietzmann, che ha il pregio di accordarsi con quanto detto dalla LXX; sulla véwv
ogayn si puo avere ancora qualche dubbio (il testo parla della morte del maudaprov e del mpeaitng, e della prigionia
dei veaviokot), ma ¢ chiaro che le fanciulle non vengono uccise. Dunque correggerei: ®¢ kai véwv o@ayr| kai mapBévaov
aixpalwoia- €ife kol TovTWY o@ayal ptv eig {wiv TkpoTépav dndyeaBal.

7+ Mt 26,41; Mc 14,38.

> Orig. FrLam 63 (261,25-262,7).

76 Lam 2,21; per Origene, si rimanda qui a Ios. BI VI 9,2 (ed. N1EsE VI, 566,20-25).

77" Lam 2,21:Exoyunifnoav €ig tiv £€£0dov naddprov kai mpeaBivtng: mapbévol pov kal veaviokot pov Emopevbnoav év
aixpoadwoiq- &v popgaia kai £v Apud AmékTelvag, £v NEPQ OpyIG 0oL Euayeipevoag, ovk épeiow.

78 Per B. NEUSCHAFER, Origenes als Philologe, cit., 196, Origene si serve dell'immaginario medico soltanto quando
deve parlare degli ‘ammalati’, cioe gli imperfetti; invece, qui al FrLam 63 (oi Sokodvteg mpoPePnréval kat dpeThv Kai
mag 8¢ TNV Yoxiv adtdpBopog kai Suvatog €v morépw), come anche in Plutarco, si descrivono personaggi insigni per
virtu che tuttavia si vedono infliggere la terapia piu dura. Cf. Plut. Sera 6 (403,9-404,3).

7 1In Prin II 5,4 la discussione sulla bonta di Dio si sviluppa da alcuni versetti neotestamentari (Mt 7,18+12,33; poi Lc
18,19) in supporto ai quali Origene avanza alcune prove veterotestamentarie (Prin II 5,4 [138,14-15]: videamus ergo
si in veteri testamento deus prophetarum et mundi creator ac legislator non dicitur bonus), due tratte dal libro dei Salmi
(Sal 72,1; Sal 117,2) e una da Lamentazioni (Lam 3,25; vd. Prin 11 5,4 [138,18-19]: Et in Lamentationibus Hieremiae
scriptum est: «Bonus dominus his qui sustinent eum, animae quae requirit eum»). Per Dio wg €x0po¢ - wg dyadog: vd.
anche Orig. CMtS 8 (GCS 38 12,28-13,8).

8 V. MARCHETTO, Divina violenza, cit., 160.

81 Alcune occorrenze, pero, anche in Galeno: vd. R.J. DURLING, A Dictionary of Medical Terms in Galen, Brill, Leiden
- New York - Kéhln 1993, 196.

<
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ricorrere all' exemplum del medico per indicare una correzione, un intervento nella vicenda umana che pare
crudele e immotivato, a tratti anche estremo®. Questo riferimento alla pratica chirurgica dell'incisione e
dell'amputazione applicate alla ept yoxrv iatpeia® compare nel trattato De sera numinis vindicta di Plutar-
co, di cui sono gia state messe ampiamente in luce le somiglianze con il pensiero origeniano in relazione al
caso di Phil 27%. 1] passo pili celebre a cui si fa riferimento ¢ il par. 4, in cui I'autorita del medico nell’ampu-
tare e cauterizzare il paziente viene messa in discussione da un idwwtng, atteggiamento che se puo risultare
arrogante e inopportuno nella vita quotidiana, tanto piu ¢ da rimproverarsi quando il medico non ¢ un
essere umano ma la divinita che somministra castighi e pene a coloro che ne sono meritevoli®.

Tépvw, quasi in coppia fissa insieme a kavtnpilw® (nel caso plutarcheo, kaiw®) costituisce non solo
una delle pratiche pill dolorose della chirurgia ma, come spiega anche il P. Géneve Inv. 111 alle 11. 4-5,
lo step iniziale per qualsiasi tipo di intervento®. In questo, che appare essere catalogato a tutti gli effetti
come un manuale didattico basato su quaestiones e relative responsiones®, il termine per ‘incisione’

82 Vd. Orig. H77Ps VI 1 (424,6-425,7): Kod fyyodpat doTep latpdg oiktippwv tépvet, oiktippwy eéAAePopilet, oiktippwy
KawTnpLadet O yap TéAog TovTwv gaivetat obtwg 1} Opyn, 0btws 6 Bupde, obtwg ai kohdoelg pénovaai eiot Bed T@ Tadta
ToL0DVTL AN éy® 0088 aioBntod latpod BéAw xprilety TéuvovTog e, 00dE avBpwov PodAopal xpriety kavtnptalovtog
pe, AN TEdvTa oL tvat i) Senb@® kawTnpLY Kkail Top®Y, unde Xpriw ENeBopov podg Bepaneiav. Ei 8¢ émi tdv cwpatik@vy
pevyw okvBpwrotépag Beparmeiag mpooaxdijvar kal mmovwTépag T@ owpati pov, Ti Tomow mept Tig Opyig Tod Beod
kol T@v Bavpaoct@v avtod; Hler XII 5 (92,19-30):" I8¢ pot kal iatpov, Tiva Tpomov €av getdopevog 1j Tod tépvey & Tt
XPN TépveL, v geldopevog ToD kavtnptalety <6 Tt Xpi| Kavtnptdletv> Sl Todg TOVoLg Tovg émakolovbodvtag Toig
TolovTolG Pondnpact, tiva TpoToV 1) vooog adEe kal xelpwv yivetal £av 8¢ Tolunpdtepov olov mpoaéAdr Ti) Topf Kal Ti
Kavoel, Bepameoet S ToD i) éAefjoat, Sii T0D SOKELV Ui OIKTEPETY EKEIVOV TOV KAVTNPLALOUEVOV KAl TOV TEUVOUEVOV.
Obtwg kai 0 Beog ovy €va dvBpwmov oikovoytel, SAN” Ghov TOV kOopoV oikovoel. Ta v T ovpavd, T& &V TH Yij TavTaxod
SLOIKET: OKOTIET 0VV Ti VUPEPEL OAW T KOO Kal TTAOL TOTG 0VAL, KATA TO SUVATOV GKOTIET KAl TO GLHPEPOV T £V, 0D
pévrot fva yévnral ém {nuia tod kdopov O 10D £vog ovugépov. Anche in questo caso, il discorso rientra sempre nella
quaestio: pud il Dio dei profeti essere definito ‘buono’?; Hler XX 3 (180,6-17): Mrjmote odv, g mathp viov €t vimov
Svta amatay émi ovp@EpovTt fovAetat, ovk AAAwG Suvapevov weenBijvat éav pf 6 maig dmatn6f), g latpdg dmatdy Tov
KApvovTa TpaypateveTal, (i Suvapevov Bepamevdijvau v pn dndng mapadégnrat Adyous, obtw kai 6 T@v SAwv Beog,
émel mpokeipievov €xel OPeAioaL TO TV dvOpwTwV YEVog. AeyETw O laTpog T@ KapvovTt- TUnBijvai ot Sei, kavtnplacdijvai
oe Oel, M\ xadenwtepa abelv oe Oel, 0VK Gv Tapdoyot EaVTOV Ekeivog AN’ éviote dGANO Aéyel, kai Ekpuyev DTTO TOV
OTOYYOV €KEIVO TO TE[VOV, TO Slapodv oidnplov, kal TéAy kpOTTeL, IV 0UTWG OVOUAoW, DO TO HEAL THV TOD TKPOD
QOO kai 1O andég pdppakov, fovAopevog od PAdyat GAN idoacbat Tov Bepamevopevov; CC VI 56 (GCS 3 127,1-7):
Kai i dromov 0 Adyog €xerv Svvatar; Qomep yap, i kataxpnoTikdg AKOVOVTWY NUOV KAKA TOVG TTPOTAYOHEVOVG TTOVOLG
701G TTaSevopEVOLG VIO TaTépwV Kai SidaokdAwy Kkal Tadaywy®y, fj vrd latp®v Toig Bepaneiag Evekev TepVOUEVOLG T
Ko TNPLAOHEVOLS, AEYOEV TOV TTATEPA KAKOTIOLETY TOTG VIOTG T TG Ttaudaywyovg f Tovg Sidackdalovg fj TG latpovs,
008&V &V KATNYOPOIVTO Ol TOMTOVTEG T} Ol TEUVOVTEG.

8 Plut. Sera 4 (399,9).

8 A.RoskLL1, O Teyvityg Oedg, cit., 76-78.

8 Plut. Sera 4 (399,2-15): 00 yap iatpod pev ity dvta ouuBalelv Aoylopov, dg mpotepov ovk £tepev AN’ Dotepov
ovd’ éx0ec Exavoev AN onepoy, Epyov EaTi, ept Be@v 8¢ Bvntov pddiov i BéPatov eineiv &ANo ANV STt TOV KapoOV
eldwg dplota TAg mepl THV Kakiav latpeiag dG PAppakov EKAOTW TPOOoPEPeL THV KOAaawy, obTe peyéBovg pétpov
KOWVOV obTe XpOvov €va Kkal TOV avTov £mi mavTv £xovoay. OTL yap 1 mept yoxiv latpeia, Sikn 8¢ kal Stkatoavvn
TPOCAYOPEVOEVT, TTACDV £0TL TEXVOV HeYioTn, oG popiolg étépolg kai ITivSapog éuaptipnoev ‘dpiototéxvay’
AvakaloDHEVOG TOV dpXOVTa Kal KUpLov drdvtwy Bedv, w¢ 81 Sikng Gvta Snutovpydy, 1) TpoorkeL TO TOTE Kal TdG Kol
HEXPL TTOTOV KOAAGTEOV EKAGTOV T@V TTOVIP@V OpileLy.

8 Sull’amputare e cauterizzare, vd. anche Orig. HEz V 1 (GCS 33, 371,24-372,4): Aiunt studiosi medicinalis disciplinae
ad quasdam corporum curationes necessarium esse non solum sectionem ferri, verum etiam adustionem. Nam ad eos, qui
cauceris veterno computrescunt, cadentem sive novaculae laminam sive quodcumque acutissimi ferri genus adhibent, ut
per ignem radices canceris evellantur, per incisionem autem et putrida caro truncetur et via pateat medicaminibus inici-
endis. Quis, putas, nostrum canceris, ut ita dicam, habet simile peccatum, ut non ei sufficiat aut simplex acumen ferri aut
sola ignis exustio, sed utraque adhibeantur, quo uratur et secetur?

8 Plut. Sera 4 (399,2): g mpoTEPOV OVK ETepeY AAN” DoTepov 008 €x0EG Exavaey.

88 Vd. M.-H. MARGANNE, La chirurgie dans 'Egypte gréco-romaine d’apres les papyrus littéraires grecs, Brill, Leiden —
Boston — Kéln 1998, 85-95, 95: «dans P. Gen., 'auteur s’attache a décomposer les gestes élémentaires d’ une intervention
chirurgicale. Toute opération commence par une incision (4-5)».

% Per il testo, vd. M.-H. MARGANNE, La chirurgie dans I'Egypte, cit., 86; per la funzione di questo testo, 89 e 95: «P.
Gen. conserve un questionnaire qui comprend quatre ou cinq définitions de termes techniques utilisés en chirurgie et
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percepito come tecnico e quindi necessario di glossa ¢ komr, spiegato con tour}” che, a sua volta, torna

nella definizione di Stakévtnoig alle 1. 11-12°!, come anche, sempre per indicare delle ‘incisioni trasver-
sali’, alla 1. 4 del P. Univ. Giss. 4.44°.

Va segnalato, dunque, che il Dio-medico di Origene, come la divinita-medico in Plutarco, agisce facendo
propri i termini specialistici del vocabolario di settore. Cio che rende forse il FrLam 63 (o meglio, cio che
ne rimane...) un caso particolare all'interno di questa categoria di esempi ¢ che téuvw non si trova diret-
tamente all'interno di una similitudine in cui i due termini di paragone sono I'azione di Dio e I'azione
del medico, ma di un’affermazione in un contesto — quello dell’agire duro ma benevolo del Signore - che
appunto fa pensare, rimanda, all’esemplificazione terapeutica senza esplicitarla apertamente. Da un lato,
¢ possibile che sia andato perduto un preambolo piltt ampio in cui la figura del medico veniva introdotta;
dall’altro, che la sola allusione all'atto di amputare permettesse al lettore di creare immediatamente il
collegamento con la prassi terapeutica.

2.4 &avaxwyn - un’ipotesi

Aetvd ovvEPN @ Tpor Ty Kal mpiv dA@vat THV TOA kai TavTtng alwkviog. SO CTOEDOEWS ETEPagG
KATApX WV, £avTOV Amodvpetal, TTwxelav Op®V kai épnpiav Tg mOAews Sid maudeiov kvpiov. kai adtog ¢
ovdEv fTTov yéyovev év évleiq dyabdv, dpa pév €v meplotaoet yeyovag fvika tovtovg Enheyyev, dote
Aéyewv «Stetédeoa poktnpilopevog maoav Ty fuépav»*, dua 8¢ kal taig T@V Sev@V adTOV KOVWVOV
ovp@opaic kal TR &k ovpmadeiag 68OVY. enot 8¢ kai katd TOV Aaid- «oxia Bavdtov éneokiacé pe»’. dtav
yap Sokfj mpodg Ppaxd Stddvat Toig TOVOLS Avakwyny, adBig TaAtvSpopel Sinveki Tipwpiav molovpeEVoG™.
Accaddero sciagure terribili al profeta sia prima della presa della citta, sia una volta che era stata conquistata.
Percio cominciando un’altra esposizione, piange su se stesso, vedendo la miseria e la desolazione della citta
a causa del castigo del Signore. Ed egli non si era lasciato sopraffare nella penuria dei beni; e, nel contempo,
trovatosi in difficolta quando li confutava, cosi da dire: «Ho trascorso ogni giorno fra gli scherni», ora invece
prendendo parte sia a quelle terribili sventure sia alla pena che nasce dalla compassione. Infatti, dice anche,
secondo Davide: «<Un’ombra di morte mi ha avvolto». Poiché, qualora sembri che per poco dia una tregua alle
fatiche, di nuovo regredisce compiendo una punizione perpetua.

Con il FrLam 65 si passa dal commento alle due prime lamentazioni ‘corali’ alla terza, pili spiccatamente
individuale. I forte ¢yw che apre Lam 3 (Eyw dvijp 6 PAénwv nrwyeiav év papdw Bupod adtod €’ éué)
viene identificato da Origene con I'autore presunto del libro, il profeta Geremia, sulla scorta della tradizio-
ne®. Questo non si esplica soltanto nel riferimento al ‘profeta’ all'inizio del passo citato, ma alla ricchezza
di rimandi, nel corso di tutti i frammenti dedicati al capitolo 3 di Lamentazioni, a citazioni dal libro di
Geremia” in parallelo con suppliche dai Salmi volte a rafforzare e intensificare le espressioni di sofferenza

deux questions relatives aux compresses. [...] Le papyrus était probablement réservé a 'usage personnel d’'un étudiant
ou d’un praticien».

% P. Geéneve Inv. 111, 11. 4-5: Tt ¢otwv k[om]; /[H T@V] cwpdtwy topr.

o' P. Geéneve Inv. 111, 1. 11-12: [Xte]vi) St feddvng T@v / [o]wpdtwy Tou.

%2 P. Univ. Giss. 4.44, 1. 4: 1]ag mhayiog topdg of.....]Jvtrove. Per il testo, vd. M.-H. MARGANNE, La chirurgie dans
I’Egypte, cit., 2.

% Ger 20,7.

% Sal 43(44),20.

% Orig. FrLam 65 (262,14-23).

% Vd. Orig. FrLam 1 (235,6-13), sulla scorta del prologo dei LXX, Lam 1: Kai éyéveto petd 10 aixpalwtiobivat tov
Iopan) kai IepovoaAnu épnuwdivat éxabioev Iepepiag kKhaiwv kai ¢é0prvnoev tov Bpijvov todtov émi Iepovoany kai
etnev (vd. La Bible d’Alexandrie, cit., 190-191). Questa tradizione & poi proseguita anche nella Vulgata, vd. HIer. Vulg.
Thren.: et factum est postquam in captivitatem redactus est israel et ierusalem deserta est sedit ieremias propheta flens et
planxit lamentatione hac in ierusalem et amaro animo suspirans et eiulans dixit, ed ¢ condivisa anche dal Targum Babi-
lonese (vd. R.B. SALTERS, A critical and exegetical commentary on Lamentations, T&T Clark, London-New York 2010, 5).
7 Per presunti rimandi interni fra Ger e Lam 3, cf. Lam 3,14 e Ger 20,7; Lam 3,15 e Ger 23,15; Lam 3,17 e Ger 16,5;
Lam 3,28 e Ger 15,17; Lam 3,53 e Ger 38. Questo permette, tra I'altro, che si arrivi all'interpretazione tipologica di
Geremia come tipo di Cristo: vd. FrLam 69 (263,13-15). Immediato riferimento a Ger 20,7, parte di una sezione (Ger
20, 7-18) in cui il profeta, dopo essere stato incarcerato e fustigato su ordine di Pascor, da sfogo al suo tormento inte-
riore. Essa ¢ molto presente nell’opera origeniana, forse proprio per la vicinanza che il maestro alessandrino sentiva
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e angoscia del parlante, che qui si trova schiacciato fra le ristrettezze materiali, I'incomprensione e lo
scherno di cui & vittima (con citazione di Ger 20,7), la «pena che nasce dalla compassione»®.
Apertamente, I'esegeta dichiara che la «miseria» e la «desolazione» di Gerusalemme sono da attribuirsi
alla maudeio kvpiov: essa si compie con modi ancora una volta lontani dall'immediata comprensione
umana, e che prevedono una «tregua» (dvaxwyr) e poi una ripresa dei castighi tale da rendere la «pu-
nizione» «perpetuar, senza fine.

Il termine dvakwyn € hapax legomenon nell’opera di Origene. Compare per la prima volta in questa forma
(& forma ionica di avokwyn) nel Corpus Hippocraticum, anche se & molto piti largamente attestato il verbo
avokwyebw, per poi aumentare di frequenza con Filone e Plutarco. Benché sia assai presente e diffuso an-
che col valore di ‘sosta’, ‘tregua’, in ambito militare®, dvakwy-dvakwyebw appare negli scritti medici col
valore di ‘sostegno’, ‘sollevamento’, nel senso di supporto che trattiene I'arto ferito o medicato e, tramite
il riposo e la posizione statica, lo mette in condizione di guarire'®. Cosi glossa anche Galeno, accostando
ad avakwyn prima la forma non raddoppiata &voxmn, e poi il sinonimo avapaotalig!®. Successivamente,
Areteo, nel De causis et signis diuturnorum morborum libri duo, indica con dvoxwyT ... Vopfig una pausa
nel diffondersi dell'ulcera'®.

Il campo in cui ci muoviamo ¢, indubbiamente, quello delle ipotesi, dal momento che risulta pressoché
impossibile risalire alla fonte da cui Origene attinse questo termine. Un dato caratteristico non trascu-
rabile di cio che resta del commentario ¢ la perizia filologica dispiegata dall’ Alessandrino, e di cui si ha
traccia nella struttura del prologo'®, nella presenza di un lessico esegetico estremamente vario'* e di al-
cuni termini ricercati e tecnici, afferenti ad altre discipline, come il caso di tetpaniactdlw'®. Origene,
quindi, mostra di padroneggiare gli strumenti del ypappatikdg: non ¢ dunque peregrino congetturare
che I'utilizzo di un termine raro e prezioso come dvakwyr si possa leggere in continuita con la facies
erudita del commentario stesso, ancora da approfondire. Inoltre, si puo sottolineare soltanto come il
contesto — per quanto frammentario — in cui I'autore inserisce il lemma studiato implichi ancora una
volta i modi con cui la taudeia divina somministra la Tipwpia. E una riflessione che nelle opere coeve
ai FrLam pervenuteci — una su tutte, si pensi a Prin III 1,12!% — ¢ presente e pressante e, come si & visto,

con questo profeta, ma pertinente a questo contesto € perod solo Orig. Hler XIV 14 (94,1-96,13); XX, 5 (272,1-276,55);
CMtX, 18 (23,32-24, 3).

% Orig. FrLam 65 (262,20).

% Phil. Leg. III 14 (ed. CoHN, 116,5-12).

190 Hp. Art. 9 (ed. LITTRE, IV, 100,10-16): Todg odv TotovTovg ifjobat Xpi knpwtij kai omAnveot kot dBoviotot
moANoTotv émdéovta- dmotiBEvar 8¢ &¢ v paoxaAny eipov parBakov, kabapov Euvelkicoovta, EkmAnpwua 00
Koilov motéovta, tva dvTiothprypa pev i) Emdéoet €, dvakwyén 8¢ 10 dpBpov; 38 (168,3-9):Otav ¢ dydyng £¢ v
@O, TpoaPdilovta xpr) €6 TO xwpiov, fj TodG SakTOAovg, fj TOV Eva SdkTvlov, 1) €Eéoxey, dvakwxEewy, fj avTov, f
dANov Tva, 0T &v kpatvvOf} TO Tpdpa- dTap Kal £G TOV HUKTHpA TOV outkpOv SdkTvAov dnwdéovta, dANoTe Kai
&Aote StopBodv xpn & éykhiBévTa; Vect. 2 (ed. LITTRE, IV, 346,4-8):"Inotg, &t §Lv pdvvy, fj Beiw Edv knpwtf.
AvTiKa AVATAAOELG, ETTELTA AVAKWXTOELG TOIOL SAKTOAOLOLY, EGUATTEVOUEVOG KAl TTAPATTPEPWYV- Kail TO KapxXndoviov;
Cord. 11 (ed. LITTRE, IX, 90,1-2): 8kwg 8¢ pi| dvakwyij To ortiov t& évedvta év Tfj dptnpin €v LaAn €0V, amokAeiet
TV £ ad Ty kéevBov.

U Gal. Voc. Hipp. Gloss. (ed. KUnN, XIX, 79): dvakwyr: &vwxi), dvapdoTtagic.

12 Aret. SD 119,13 (ed. HUDE, 78,24).

1% Vd. R.E. HEINE, The Introduction to Origen’s Commentary on John Compared with the Introduction to the Ancient
Philosophical Commentaries in Aristotle, in Orig. VI, 3-12.

101 A titolo di esempio, nei soli FrLam 7 e 8, Aé€ig (2v, FrLam 7, 8) e pntov (FrLam 8) per quanto riguarda I'interpre-
tazione letterale, avaywyn (FrLam 7) e Siévola (FrLam 8) per quella spirituale.

19 Orig. FrLam 3 (236,11); il termine ¢ attestato per la prima volta in Nicomaco di Gerasa (I d.C.), musico e mate-
matico, nell’opera ApiBuntikn eicaywyr}, dove compare come vocabolo di uso tecnico, inerente alla materia trattata.
Ovviamente, incuriosisce il fatto che Origene si sia appropriato di un verbo del lessico matematico per applicarlo a
una composizione poetica, e soprattutto ci si chiede se abbia conosciuto il testo di Nicomaco o invece abbia egli stesso
creato questa forma, magari dall’aggettivo tetpanAdatov, piu diffuso, e che ricorre numerose volte nel corpus platonico.
1% Orig. Prin I1I 1,12 (215,4-8.216,1-13.217,1-3). Il problema della ‘lentezza’ della giustizia divina affligge pero anche
la letteratura filosofica pagana, come si ¢ visto in Plutarco. Vd. anche A.-M. MALINGREY, Les delais de la justice divine
chez Plutarque et dans la littérature judéo-chrétienne, in Actes du VIIle Congreés (Paris, 5-10 avril 1968), a cura di Asso-
ciation Guillaume Budé, Les Belles Lettres, Paris 1969, 542-550.
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ben si sposa con il dibattito riguardo a modi e tempi di somministrazione di terapie chirurgiche o far-
macologiche che permettono al paziente di guarire, seppur nell’apparente incomprensibilita del tipo di
intervento. Peraltro, sostiene Origene, spesso le cure vengono dilazionate, per lasciare alla malattia la
possibilita e il tempo di venire allo scoperto. Ugualmente, anche in questo caso, la ‘pausa’ che viene con-
cessa a chi sperimenta il castigo ha un valore profondamente salvifico, una dilazione che non ¢ eterna
(eterna - Sunveki - ¢ soltanto la punizione) ma che puo permettere a chi la sperimenta di convertirsi - o
di scegliere di perseverare nel male.

3. P1U CHE CONCLUSIONI, UN INVITO

Secondo Fridolf Kudlien, il terzo secolo costituisce una delle epoche piti oscure nella storia della medici-
na, e alla luce degli sviluppi successivi va letto come epoca di transito, in cui il grande lascito della figura
di Galeno deve ancora consolidarsi e dare origine a quella grande produzione esegetica che sara decisiva
nel quarto secolo ad Alessandria e a Costantinopoli'”. Il prestigio stesso della metropoli egiziana nel
campo degli studi medici & controverso'®: se da una parte James Longrigg dichiara che esso era venuto
meno poco dopo la scomparsa dei grandi Erofilo ed Erasistrato'®, tuttavia anche il solo fatto che Galeno
abbia deciso di inserirla nel proprio itinerario ci suggerisce che ancora potesse essere una meta attrattiva
o meritevole almeno di una visita, anche se non proficua'™.

Cio che ¢ emerso va inserito in un quadro di cui alcuni dettagli ci sono ben noti: Origene, benché la
medicina non facesse parte della maideia obbligatoria, cita direttamente autori quali Galeno'"’, e quindi
possiamo supporre avesse accesso a un certo tipo di materiale - sicuramente, almeno, ad Alessandria''
Considerando la medicina come dono che viene elargito agli uomini direttamente da Dio'"?, ne esprime
il valore positivo, come anche testimonia la pervasivita e la sistematicita del ricorso all'immaginario
medico applicato alla vita spirituale — anche se, come si ¢ visto, esso ¢ gia un tratto diffuso negli scritti
sia cristiani sia pagani.

I FrLam non offrono ancora materiale sufficiente per sostenere — essi soli - che Origene avesse una solida
conoscenza (manualistica o ‘di pratica’) di lessico medico tecnico e specifico, per quanto egli non manchi
di utilizzarlo in modo pertinente'*. Mostrano perd come gia fin dai primi commentari I'immagine di Dio
medico e l'utilizzo di certe espressioni o concetti fosse ben stabile e codificato nel suo sistema di pensiero;
come anche una frequentazione di base del lessico medico che & specchio della temperie culturale ales-
sandrina. La domanda con cui lo studio si era aperto — se Origene, e in particolare I'Origene autore dei
FrLam, potesse contribuire alla conoscenza della scienza medica del suo tempo - resta insoluta e, anzi, ne
fa sorgere di pil profonde.

E chiaro, quindi, che questo saggio ha cercato di percorrere una pista nuova nell’'ambito dello studio

197 F. KupLIEN, The Third Century A.D. — A Blank Spot in the History of Medicine?, in Medicine, Science, and Culture.
Essays in Honor of Owsei Temkin, a cura di L.G. STEVENSON — R.P. MULTHAUEF, The John Hopkins Press, Baltimore
1968, 25-34.

1% Si tenga anche presente cio che scrive Marguerite Hirt Raj sullo status particolare della metropoli egiziana e a cid
che effettivamente possediamo, a livello papirologico, epigrafico, archeologico, relativamente alla pratica medica; vd.
M. Hirt Raj, Médecins et malades, cit., 14.

19 ], LONGRIGG, Anatomy in Alexandria in the Third Century B.C., The British Journal for the History of Science 21
(1988) 455-488, 483.

19 Vd. R. FLEMMING, Galen and the Christians, cit., 175. Su Alessandria centro di eccellenza per I'anatomia e la chiru-
rgia si € scritto moltissimo; vd. J. LONGRIGG, Anatomy in Alexandria, cit., 457, M.-H. MARGANNE, La chirurgie dans
IEgypte, cit., xiv-xv; M. HIRT Raj, Médecins et malades, cit., 37-40.

""" Per le citazioni di Galeno in Origene, e una loro discussione puntuale, vd. R M. GRANT, Paul, Galen, and Origen,
JTS 34 (1984) 533-536.

!> Gary Ferngren tratteggia molto bene il vivacissimo mondo in cui si muovono sia Galeno sia Origene: vd. G.B.
FERNGREN, Medicine & Health Care, cit., 25-29.

'3 Orig. HNm XVIII 3 (GCS 30,171,25-26): medendi sine dubio gratia a Deo hominibus data.

!4 D’altra parte, ¢ caratteristica stessa della ‘microlingua’ medica un elevato tecnicismo ma anche una sua presenza
sulla bocca e sulla penna di non-specialisti; vd. A. MARAVELA, Medical micro-language in the Greek papyri, in Parlare
la medicina, cit., 12-29.
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della presenza del lessico medico in Origene, e mostra quindi i limiti connessi ad una ricerca ai suoi inizi.
Tuttavia, ci si auspica che questo tentativo non resti tale e, grazie alla collaborazione fra studiosi non solo
di letteratura cristiana delle origini ma anche di storia delle scienze nell’antichita, possa portare a un
arricchimento reciproco fra le diverse discipline, contribuendo a ricostruire un quadro culturale di cui
purtroppo molti dettagli sono persi per sempre'". D’altra parte, avventurarvisi non ¢ mai sforzo peregri-
no, anche quando si riesca a coglierne anche un solo, piccolo barlume.

Valentina Marchetto

Dipartimento di Storia, Antropologia, Religioni, Arte e Spettacolo
Sapienza Universita di Roma

valentina.marchetto@uniromal.it

Abstract. Through the use of some case studies from Origen’s Fragments on Lamentations, this paper attempts to in-
augurate a new approach to the medical lexicon and theme of medicine that the Alexandrian highly employed in
his works. The analysis of certain terms, both more generic (i.e. émoxonr}) and more technical (f.e. tépvewv), and the
comparison with both first-hand medical literature (P. Géneve Inv. 111) and contemporary works that make use of the
same images and metaphors (Plutarchus’ De sera numinis vindicta) invite scholars to pursue this line of research so
that the investigation of Origen’s medical knowledge can in turn contribute to research the transmission of medical
knowledge in the ancient world.

Keywords. Origen. Medicine. Fragments on Lamentations. Christus medicus. Medical language.

!5 Di questo avviso anche I. MAzzINT, Letteratura e medicina, cit., 117.
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Quando Iesegesi ri-ordina la grammatica:
ricerca preliminare e studio del sintagma (10) ¢€fjg in Origene
di

Francesca Minonne

PRAEMISSA GRATULATORIA: «DALLA GRAMMATICA ALLA TEOLOGIA»

Valutare appieno per Origene 'apporto della téxvn grammaticale quale «collaboratrice» (cuvépiBog) del-
la filosofia e, per estensione, del xptotiaviopdg in quanto fine ultimo della filosofia! rappresenta una sfida
per la ricerca moderna. Innanzitutto, nel mondo antico come in quello moderno, I'acquisizione di compe-
tenze grammaticali costituisce un processo ordinario nel tradizionale percorso scolastico sin dalle prime
fasi di apprendimento della lettura e della scrittura; questo implica che la riflessione su un testo, orale
o scritto, segua un ragionamento grammaticale di comprensione e analisi di base che rimane perlopiu
sottinteso e, al di fuori del contesto scolastico e della manualistica, viene esplicitato solo in determinate
circostanze e per scopi ben precisi. Inoltre, quand’anche questo procedimento venga dichiarato da parte
di un autore antico e si chiamino espressamente in causa le categorie grammaticali?, il lettore odierno si
pone il problema di come intendere correttamente tali categorie nel contesto storico e culturale di riferi-
mento, per individuare le componenti che caratterizzarono le pratiche esegetiche antiche senza incorrere
in interpretazioni anacronistiche.

E chiaro che queste osservazioni possono valere, in generale, per qualsiasi studio che abbia come oggetto
una téxvn nel mondo antico; tuttavia, il caso della grammatica ¢ particolare perché essa ¢ trasversale a tut-
ti i saperi, considerando aspetti che riguardano la natura stessa del linguaggio e delle relazioni logico-sin-
tattiche che danno forma e consequenzialita al pensiero. Per questo, la valutazione della componente
grammaticale rappresenta un punto di partenza necessario anche per la comprensione dell’elaborazione
teologica degli autori antichi: contribuisce, infatti, a cogliere elementi intrinseci della lingua che possono
illuminare la riflessione teologica e fornisce una metodologia d’analisi dei testi antichi atta a favorire
ricerche comparative, in quanto la sua applicazione non & circoscritta a un ambito specifico e puo avere
implicazioni differenti in base al contesto di utilizzo.

Nel panorama degli studi origeniani questo filone di ricerca ¢ stato esplorato con importanti risultati da
Antonio Cacciari, il quale ha definito in modo preciso I'uso della grammatica in ambito cristiano, trac-
ciando I'evoluzione del linguaggio e inquadrando il riorientamento delle categorie grammaticali nell’ese-
gesi, come emerge in particolare da alcuni studi dei quali si offre qui una presentazione sommaria, non-
dimeno utile per introdurre alla complessita ed eterogeneita della materia.

In Lingua e stile nel Commento a Matteo: sondaggi e osservazioni (2011)° I'autore esamina le caratteristi-
che ele modalita d’uso della «digressione» (napékBaoic), verificandone la presenza nelle opere di Origene
e valutando le implicazioni del suo uso come tecnica esegetica, con particolare attenzione al Commento
a Matteo. Dalla ricerca si evince I'utilizzo competente e mirato da parte di Origene di tale pratica, che
s’ inserisce organicamente nella trama argomentativa®.

A partire da un simile metodo di lavoro, che si basa innanzitutto sull’analisi puntuale delle occorrenze
terminologiche, si sviluppa anche il contributo dal titolo Dalla grammatica alla teologia. Sulla SixoTors

' Or. EpGrin Phil 13,1, ed. CRouzeL (SC 148, 186-189).

2 Per Origene si pensi, ad esempio, al passo contenuto in Phil 14, ed. HARL (SC 302, 406-413), dove I'autore svolge
un ragionamento sottile sulla distinzione e sulla relazione tra tpoonyopiat e katnyopripata a partire dal passo di Gen
1,16-18, per poi ampliare il discorso sull'importanza, in ogni ambito di discussione, della «precisione» dei significati
e del linguaggio (dxpifeta onpatvopévwy Kai TOV Katd TOV AoyIkOV TOTOV Tpavovuévwy), in particolare dal punto di
vista della prassi grammaticale - si menzionano opwvopiat, apgiporiat, kataxproeis, kuptoAegiol e Staotolai.

* A. CAcCIARI, Lingua e stile nel Commento a Matteo: sondaggi e osservazioni, in Il Commento a Matteo di Origene.
Atti del X Convegno di Studi del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina (Napoli, 24-26
settembre 2008), ed. T. P1scITELLI (Adamantius. Supplementi 2), Morcelliana, Brescia 2011, 162-177.

* Cfr. le conclusioni in A. CACCIARTI, Lingua e stile, cit., 175-177.
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in Origene e nella tradizione origeniana (2011)*, in cui Cacciari si concentra sulle sfumature di significato
di Staotor) - che vale come «distinzione semantica»®, «pausa grammaticale»’, «differenziazione di no-
te»® — e dei suoi derivati Dmodiaoto} e dvtidiaotolry. Lindagine linguistico-semantica ¢ poi ampliata
grazie al confronto con autori del secondo e terzo secolo (Eracleone, Clemente Alessandrino) e posteriori
(Evagrio, Gregorio di Nissa), da cui si trae un’'importante considerazione: «Concludendo questa rassegna
su StaoToAr e avTiSlaoToln, si puo affermare che il passaggio di tali termini dal dominio semantico della
grammatica e della filologia a quello del dibattito teologico [...] debba considerarsi con ogni probabilita
un ulteriore stadio della Wirkungsgeschichte origeniana»’.

Levoluzione del linguaggio nella sua applicazione ai fini dell'esegesi ¢ al centro anche dello studio
Sull&vadoyia come strumento esegetico in Origene (2016)', laddove si rilevano le modalita con cui Orige-
ne individua paralleli analogici in vista dell'interpretazione scritturistica. In questo caso, i testi esaminati
sono principalmente le Omelie sui Salmi e due Commenti (CMt e Clo). Emerge la varietd semantica, e
dunque operativa, del termine dvaAoyia in base al contesto e alle diverse sfere d’influenza, per cui I'ana-
lisi include il confronto con la filosofia e la retorica greche e con I'ermeneutica di matrice ebraica', che
determinarono lo stile della formazione di Origene e i caratteri della sua arte esegetica.

La «creativita linguistica» di Origene ¢ approfondita da Cacciari nella ricerca Sugli hapax legomena nelle
Homiliae in Psalmos origeniane (2018)", in particolare per quanto riguarda il suo «giocare con i lesse-
mi»". Degli hapax e neologismi individuati nelle Omelie sui Salmi'* si offrono un’analisi linguistico-eti-
mologica nonché una panoramica comparativa della tradizione e delle loro circostanze d’impiego.
Sempre al materiale fornito dalle Omelie sui Salmi ¢ dedicato il contributo Il greco di un cristiano: il caso
di Origene. Note sintattiche e stilistiche in margine a un passo origeniano (Homilia IT in psalmum LXXVI)
(2019)*. Caso di studio per apprezzare il linguaggio di Origene ¢ il testo di H76Ps II 1, esaminato dal
punto di vista morfosintattico', stilistico'’ e lessicale'® per evidenziare, in particolare, la sua connotazione
retorica e la «strategia [...] psicagogica»'® che ne orienta la composizione.

Da tutti questi studi sul rapporto tra grammatica, retorica e teologia — la cui selezione, determinata da
un criterio esemplificativo, si rivela inevitabilmente parziale — emerge il profilo sfaccettato di Origene
esegeta, che attinse a strumenti e campi differenti per sfruttare al massimo il potenziale della lingua nella
spiegazione del messaggio teologico a beneficio dei suoi interlocutori®.

> A. CacciAry, Dalla grammatica alla teologia. Sulla Siaoto)s] in Origene e nella tradizione origeniana, Adamantius
17 (2011) 190-207.

¢ A. CacciAry, Dalla grammatica alla teologia, cit., 190-192.

7 A. CacciAry, Dalla grammatica alla teologia, cit., 192-193.

8 A. CacciAri, Dalla grammatica alla teologia, cit., 193-194.

® A. CAccIARy, Dalla grammatica alla teologia, cit., 206-207.

19 A. CACCIARL Sull’évadoyio come strumento esegetico in Origene, Adamantius 22 (2016) 67-86.

" A. CACCIARL Sull’évaldoyia, cit., 84-85.

2 A. Cacciari, Sugli hapax legomena nelle Homiliae in Psalmos origeniane, Adamantius 24 (2018) 360-370.

A. CAccIARr, Sugli hapax legomena, cit., 370.

Nello specifico: TpIOITELY, QWVANEITTIKY, AVTIVOUPLOG, OPAUATIOTIPLOY, TTOVIIPEVOLG, ETOTEPAVWLA, OAYOKPATOV,
"Efwviopde, égnkovtaxovg, Evvnéis, ovviovdailery, Npniviog, mepatioti, katakAnpovopia.

'* A. CAccCIARy, Il greco di un cristiano: il caso di Origene. Note sintattiche e stilistiche in margine a un passo origeniano
(Homilia II in psalmum LXXVI), Rudiae n.s. 5 (2019) 81-98.

1o A. CACCIARY, Il greco di un cristiano, cit., 89-91.

17 A. CACCIARY, Il greco di un cristiano, cit., 91-92.

'8 A. CACCIARY, Il greco di un cristiano, cit., 92-94.

' A. CACCIARY, Il greco di un cristiano, cit., 94.

Cfr. A. CAccIAR, Lingua e stile, cit., 175-176; Ip., Sull’dvaldoyia, cit., 69-70 (Il sistema esegetico e il supporto lingui-
stico); Ip., Sugli hapax legomena, cit., 369-370; Ip., I greco di un cristiano, cit., 94.

13
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INTRODUZIONE: IL RAPPORTO TRA SEQUENZA ORDINATA DEL DISCORSO E INTERPRETAZIONE

In continuita con la metodologia di ricerca fin qui delineata, questo contributo si sofferma su un fenome-
no in particolare, ovvero 'individuazione e, nel caso di trasposizioni, il ripristino dell’ordinaria successio-
ne di parole e frasi del testo biblico ai fini dell'esegesi. In tali occorrenze I'interpretazione, che consegue
dal previo smontaggio ed eventuale successivo riassemblaggio del testo, ¢ determinata dall’operazione
che la precede e a sua volta la motiva e ne rappresenta la spiegazione congruente. D’altra parte, la stessa
modalita grammaticale di analisi e ricollocazione dei membri della frase e delle proposizioni del periodo
non pud non costituire un atto ermeneutico, in quanto dipende dalla sensibilita linguistica e dall'inten-
zione interpretativa dell’ esegeta.

Vi ¢ innanzitutto la necessita di individuare questa dinamica nel cristianesimo antico, collocandola nel
contesto culturale di riferimento, sulla base delle acquisizioni della grammatica e alla luce della tradizione
filosofica e dell’esegesi ebraica. L obiettivo che ci si pone ¢ quello di tracciare alcune coordinate entro cui si
inseriscono tali pratiche dilettura e d’interpretazione delle Scritture da parte di Origene e, pili in generale,
degli autori cristiani greci e latini dei primi tre secoli, nella consapevolezza di poter qui solo accennare alla
funzione di questa metodologia ermeneutica nella vasta opera origeniana, quale base per una pitt ampia
ricerca sul rapporto tra grammatica ed esegesi nel cristianesimo antico?'.

A questo scopo, la prima parte della ricerca si sofferma sulle osservazioni di Apollonio Discolo e dei re-
tori in merito all'applicazione di questa procedura nell’analisi del testo, per poi estendere lo sguardo alla
scoliografia e alle opere di commento in ambito filosofico. La seconda parte del contributo approfondisce,
quindi, I'esegesi biblica, con un accenno a Filone Alessandrino e un confronto pitt specifico con Origene.
Lultima sezione, infine, apre la prospettiva ad altri autori cristiani attivi tra il secondo e il terzo secolo,
in particolare Clemente Alessandrino e Tertulliano, al fine di esplorare le potenzialita di un’impostazione
comparativa per questo tipo di studi sull’ermeneutica cristiana antica.

IL CONFRONTO CON LA GRAMMATICA E CON LA RETORICA

Nella grammatica antica I'operazione di ricostruzione dell'ordine corretto degli elementi della frase si
qualifica come parte necessaria del procedimento di analisi del testo, rivelandosi imprescindibile quando
vengono individuate delle trasposizioni, che ne hanno disarticolato I'assetto logico-sintattico?. Un’espres-
sione tecnica che spesso introduce tali interventi sul testo & 10 €¢§fi¢*, che nel lessico della lingua greca
edito da Liddell, Scott e Jones ¢, infatti, tradotta come «sequenza grammaticale» in opposizione a una

2! Ho avuto modo di approfondire il tema in Leggere per interpretare, interpretare per leggere. Il ruolo della grammatica

nell’esegesi cristiana antica (SPM 31), Vita e Pensiero, Milano 2023; mi permetto di rimandare, in particolare, al capito-
lo su L'interpretazione secondo la tropologia (119-145) e ai precedenti contributi I primi autori cristiani e la lettura. Luso
della grammatica come strumento esegetico, Adamantius 25 (2019) 292-314, Origen and the grammatical process of inter-
pretation. YrepBatd as solutions to solecisms, in Orig. XII, 659-670, e Interpolare Scripturas: Osservazioni sul problema
dell’integrita del testo biblico a partire da Tert. praescr. 38, Commentaria Classica 9 (2022) 157-195, per I'argomento
affrontato in questo articolo, compresi alcuni esempi testuali, e ulteriore bibliografia di riferimento.

2 Molto utile il confronto con lo studio di Casper C. De Jonge su Dionisio di Alicarnasso (Between Grammar and
Rhetoric. Dionysius of Halicarnassus on Language, Linguistics and Literature [Mnemosyne. Supplements 301], Brill,
Leiden 2008), che affronta specificamente la questione dell’ordo verborum al cap. 5 “Natura artis magistra. Dionysius
on natural style, syntax and word order”, menzionando anche gli studi di Lallot e Sluiter citati infra (253 n. 5).

#  Sembra dibattuta I'origine del vocabolo, se da €xw/éxopaL oppure da €mopat: cfr. M.T. SANTESMASES, Acerca de la
etimologia de éeing, £&7jg, in Actas del VIII Congreso Espariol de Estudios Cldsicos (Madrid, 23-28 de septiembre de 1991),
Ediciones Clasicas, Madrid 1994, 1, 275-282.
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struttura in iperbato®. A partire dall’attestazione del sintagma 10 é§fjg, con questo specifico significato®,
quale spia dell’azione di ricomposizione del testo in un ordine differente rispetto all’originale, ¢ possibile
individuare alcuni esempi utili allo sviluppo dell’indagine.

In particolare, un parallelo si puo stabilire con Apollonio Discolo, grammatico vissuto nel secondo secolo
d.C., del quale sono pervenuti trattati su elementi specifici della proposizione (pronomi, avverbi e con-
giunzioni) e uno pit generale sulla sintassi®. In un passaggio della sua opera Sul pronome* Apollonio,
trattando dei pronomi tonici e di quelli enclitici, cita un verso del ventitreesimo canto dell'Iliade, in cui
Aiace incita Ulisse a concludere il loro combattimento dicendo: fj ’avaep’, fj éyw o¢ («sollevami [tu] o
io [sollevero] te»)*. Il grammatico individua in questa frase un «iperbato»*: la «<sequenza logica» corretta
(70 £&ig) &, infatti, fj avdelpdv pe, con il pronome in accusativo collocato subito dopo il verbo a cui si lega.
Similmente avviene nel caso di un verso del quarto libro dell’ Odissea che recita kai pot TodT’ dyopevoov:
disponendo i membri della frase nel loro ordine regolare, si avrebbe kai 100t pot &yopevoov®.
Apollonio ripropone®! quest'operazione e I'esempio di IIl. XXIIT 724 nel secondo libro del trattato Sulla
sintassi, comparandolo con kai pé@iknoev (IL IX 481), costruzione in iperbato per kai épiAncév pe®. Non
¢ l'unico caso in cui il grammatico utilizza in quest’opera il sintagma 10 ¢§fig per indicare la successione
regolare dei membri della frase®. In un passo tratto dal primo libro, in cui discute dei possessivi, Apol-
lonio ragiona sulle sfumature di significato determinate dalla loro diversa collocazione all'interno della

24

Cfr. A Greek-English Lexicon. With a revised supplement, compiled by H.G. LipDELL and R. ScortT, revised and
augmented throughout by H.S. JoNEs with the assistance of R. McKENziE, Clarendon Press, Oxford 1996°, 594; viene
poi inserito il riferimento ad Apollonius Dyscolus, De pronominibus 41,3, discusso anche infra. Per la necessaria con-
siderazione di questo rapporto si veda C.C. DE JONGE, Grammatical Theory and Rhetorical Teaching, in Brill’s Compan-
ion to Ancient Greek Scholarship, ed. . MONTANARI - S. MATTHAIOS — A. RENGAKOS, Brill, Leiden — Boston 2015, II,
981-1011, in partic. 997-1001 (Word Order) e 998-1000 (Natural Word Order versus Hyperbaton). Cfr. anche C.C. DE
JONGE, Between Grammar and Rhetoric, cit., 261-262: «A sentence that is completely katdAnAog, is called 10 £&fjc or
axolovBia: the latter terms indicate the correct, grammatical order of a sentence whose words agree with each other
and at the same time occupy their proper places. [...] Where t4&i¢ designates the order as such, dxolovBia implies
that the constituents of the order follow from each other, so that the order may be regarded as logical or natural». E
interessante, tuttavia, notare come in Dionisio di Alicarnasso 10 ££fjc, a differenza di katd@AAnhog e dxolovBia, non sia
attestato con questa funzione, per cui cfr. ibi n. 47: «Dionysius uses the word ¢Efjg only in the sense of ‘following’ or ‘in
close succession’, not with the technical meaning that the term has in Apollonius».

» Non si considera, invece, in questa sede il valore pill generale e diffuso di «successivo»: cfr. A Greek-English
Lexicon, cit., 594.

2 Per approfondire si vedano Brandenburg in Apollonios Dyskolos, Uber das Pronomen, Einfithrung, Text, Uber-
setzung und Erlduterungen von P. BRANDENBURG (Beitréage zur Altertumskunde 222), Saur, Miinchen 2005, 13-17 e
M. CaLLIPO, Verso la frase ben costruita. 1l primo libro della Sintassi di Apollonio Discolo (Multa Paucis 15), Bonanno,
Roma 2017, 7-11.

7 Come anticipato, il riferimento a questo passo ¢ anche in A Greek-English Lexicon, cit., 594; cfr. supra n. 24.

8 JI. XXIII 724 in A.D. Pron. 40,28, ed. BRANDENBURG, 328.

¥ In questo caso, cosi come nei due esempi successivi, sarebbe pill preciso parlare di anastrofe; d’altra parte, come
spiega Lallot in riferimento a A.D. Synt. IT § 73: «Le vocabulaire de I' ‘inversion’ (anastrophé), fonctionne en con-
currence avec celui du ‘déplacement’ (huperbatén). A la fin du §, on aura celui de I'“interversion’ (enallagé), toujours
pour faire référence au déplacement du pronom» (in Apollonius Dyscole, De la construction, texte grecque accom-
pagné de notes critiques, introduction, traduction, notes exégétiques, index par J. LALLOT [Histoire des doctrines de
P'antiquité classique 19], Vrin, Paris 1997, II, 111 n. 144; per I'uso piu specifico dell’anastrofe in Apollonio si veda
anche ibi, 285 n. 30).

% A.D. Pron. 41,2-6, ed. BRANDENBURG, 330: Towg 8¢ mpO¢ Tadta @roet TG, @G 1) Avayvwols KaA®g €xel, ov
StalevyBeiong Tig avtwvopiag, &v epfatd 8¢ keévng, dote TO £ERG etvar >fj Avdelpdv pe, kabamep kai €l TOV
OUUMAEKOUEVWY TO Kai pot ToT dyopevcov (S 645) évekAivapey, ToD £vteAoDdg GvTog >kai ToDTO pot dyopevoovs.

31 Sul rapporto tra i vari scritti cfr. Brandenburg in Apollonios Dyskolos, Uber das Pronomen, cit., 16 e M. CALLIPO,
Verso la frase ben costruita, cit., 10.

2 A.D. Synt. I1 §65-68, ed. LALLOT, 165-166.

3 Per altre occorrenze di 10 £Efjg con questo significato si vedano A.D. Synt. II § 68, ed. LALLOT, 166-167 e IIT § 49, ed.
LALLOT, 224: Lallot traduce con I'espressione «séquence normale». Queste indicazioni intratestuali sull'uso di 10 £&fjg
sono fornite gia da Lallot in Apollonius Dyscole, De la construction, cit., II, 68 n. 281.
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frase e rispetto al nome a cui si riferiscono®: davanti al nome e senza articolo mantengono un carattere
generale a denotare uno tra i vari elementi che possono essere posseduti; davanti al nome ma con I'artico-
lo indicano un’unica appartenenza. D’altra parte, in una proposizione come nati|p §’épog avtiK’ 6ioBeig
(Il. IX 453), l'articolo € assente perché non & necessario specificare ulteriormente che il «padre» posseduto
¢ uno solo; inoltre, il possessivo éuog qui segue il nome, per cui il grammatico chiarisce che la «sequenza
logica» corretta (10 €§fiG) sarebbe 6 6¢ éuog matip dioBeic®. Qui Apollonio non parla espressamente di
iperbato, tuttavia vi & un’evidente trasposizione nella sequenza di parole e 'uso del sintagma 10 €& ri-
chiama la necessita di reimpostare 'ordine atteso in base alla norma grammaticale®.

J. Lallot, nel commentare questo passo, si sofferma proprio su 10 £&fj¢ e afferma: «Ainsi substantivé, I'adv.
hexés 4 la suite’, désigne techniquement chez A. une séquence ordonnée qu’il considére comme la sé-
quence de base pour une expression donnée [...]. C’est en référence a cette séquence, sentie comme la
plus logique’, la plus ‘naturelle’, que le grammairien diagnostique les figures, notamment de déplacement
(anastrophe, hyperbate), qu’il rencontre en poésie (et aussi en prose [...]). Corrélativement, C’est a cette
séquence qu’il revient chaque fois qu’il paraphrase le texte qu’il explique»¥.

Liperbato e, in generale, la trasposizione di parole e parti del discorso rientrano nei fenomeni definiti
‘tropi’ (tpomot)®, in quanto implicano un cambiamento, in questo caso a scapito della struttura logi-
co-sintattica che ci si attenderebbe: sono dunque oggetto della trattatistica grammaticale e retorica che li
definisce e ne illustra 'applicazione, principalmente in ambito letterario®. In tal senso, ¢ utile il confronto
con alcuni trattati Sui tropi* e, in particolare, con uno attribuito a Concordio e con un altro il cui autore
¢ tradizionalmente designato ‘Trifone I*!. Per entrambi la datazione ¢ dibattuta: si valutano i secoli IV-V
d.C., pur considerando la presenza di materiale pit antico che poté essere utilizzato*.

3 AD. Synt. I § 131-132, ed. LALLOT, 138-139: ‘E&fjg pntéov kai mept TAG TOV KTNTIKOV AVTWVLHIOV OUVTAEEWS.
Abtat Of) TpoTAGOOpEVAL TOV KTNTIKDG VOOUHEVWY OVOUATWVY Xwplg pev dpBpwv mARBog mapepaivovoty, &uog
oikétng mpooiiAev, kabwg 8¢ eimopev, mpoohaBovoat dpBpov WG HOVASIKIY KTHOLY TAPEUPAIVOVTLY, O E{OG OIKETNG
mapeyéveTo. Ao kai Aeimet T Totadta dpBpoig [...] matip & €pog avtik’ 6iobeig (I1453)- pio yap KTHOLG 1) TOV TATEPWV.
Kai paA\ov 1o €Eijc €0ty 6 8¢ €pog mathp Owobeis. [...]"H ddoet Tig 00y, w¢ Epaptev, 1O &g elvan O 8¢ éuog matip
OioBei, Ty £Tépov mpoabeaty dpBpov mpd ToD Epde, Ay Tod 8¢ driepPialopévov, O 8¢ mathp 6 €pog OLodeis. Si riporta
la traduzione di M. CALLIPO, Verso la frase ben costruita, cit., 247: «Occorre poi parlare anche della costruzione dei
pronomi possessivi. Questi, se sono anteposti ai nomi intesi in senso possessivo, senza articoli indicano una pluralita,
£U0G oikétng mpoafA@ev (un mio schiavo si ¢ avvicinato), mentre, come abbiamo detto, se prendono un articolo in-
dicano un possesso univoco, 6 oG oikétng mapeyéveto (il mio schiavo ¢ giunto). Percio anche tali esempi mancano
dell’articolo [...] matip & £uog avtik’ oioBeic «ma subito se ne accorse mio padre» (II. IX 453; trad. Ciani): uno solo
infatti ¢ il possesso dei padri. E la sequenza regolare ¢ piuttosto 0 6¢ éuog matip 6iobeig (e mio padre se ne accorse).
[...] O dunque si ammettera, come abbiamo detto, che la sequenza regolare ¢ 6 8¢ éuog matiip dioBeig (e mio padre
se ne accorse), oppure si ammettera I'aggiunta di un secondo articolo davanti a €uog, spostato a sua volta il 8¢, 6 8¢
TaThp O €pog 6iobeig (e mio padre se ne accorse)». Delle fonti presentate in questo contributo si riportano, in generale
e come indicato, le valide traduzioni delle edizioni correnti di riferimento, modificate laddove si ¢ ritenuto necessario.
¥ Per la spiegazione grammaticale di Apollonio riguardo a questa frase si vedano M. CaLLIPO, Verso la frase ben
costruita, cit., 439 ad loc. e Lallot in Apollonius Dyscole, De la construction, cit., I, 68 n. 281.

% Per completezza si puod osservare come, nell’esaminare una struttura in iperbato, Apollonio utilizzi diversi termini
per qualificare, di contro, la disposizione regolare della frase: oltre a 0 £§fjc di cui si & parlato, sono attestati anche to
S¢ov tod kataAAnov (Synt. I1'§ 59, ed. LALLOT, 164), 0 dxohovBog Adyog (Synt. IT'§ 77, ed. LALLOT, 169) e 1} §¢ovoa
kataotaotg (ibid.). Su queste espressioni cfr. Lallot in Apollonius Dyscole, De la construction, cit., I, 105 n. 116 e 1.
SLUITER, Ancient Grammar in Context. Contributions to the Study of Ancient Linguistic Thought, VU University Press,
Amsterdam 1990, in partic. 61-69 (KataAAn\otng and 10 £§fic: the perfect construction of language).

¥ Lallot in Apollonius Dyscole, De la construction, cit., I, 68 n. 281.

¥ Per una presentazione generale dei tropi e delle problematiche relative alle loro «definizioni» e «classificazioni» si
veda M.G. SANDRI, Trattati greci sui tropi. Introduzione ed edizione critica (Untersuchungen zur antiken Literatur und
Geschichte 150), De Gruyter, Berlin 2023, 1-24.

¥ Cfr. M.G. SANDRY, Trattati greci sui tropi, cit., 27-30.

0 Cfr. M.G. SANDRY, Trattati greci sui tropi, cit., in partic. 24-54.

1 Sandri (Trattati greci sui tropi, cit.) presenta i due trattati rispettivamente al cap. 1 (79-117) e al cap. 2 (118-211) del
suo studio.

2 Cfr. M.G. SANDRI, Trattati greci sui tropi, cit., 79-81 (Il mepi Tpénwv di Concordio. 2 Paternita e cronologia) e
119-120 (Il mepi tpémwv momtik®v di Trifone II. 2 Paternita e cronologia). Per una riflessione generale sull’ origi-
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In questa sede, si limita la lettura ai passi in cui viene descritto I'iperbato, che nel trattato di Concordio
¢ cosi definito: «Chyperbaton ¢ un cambiamento dell’ordine originario e comune del discorso. Sorge in
quattro modi, o in una parola, o in un discorso, o in un pensiero, o in un’azione»*. Subito dopo I'autore
fornisce una casistica esemplificativa e, nel riproporre il testo nel suo ordine usuale, quindi senza I'iperba-
to, usa 'espressione 10 £&fjc, che M.G. Sandri traduce con «la giusta sequenza».

Similmente, Trifone I, per il quale I'iperbato «& un’espressione che ha in mezzo una delle cose che dovreb-
bero seguire»*, propone una serie di esempi tratti dai poemi omerici e introduce la ricostruzione dell’ordine
corretto della frase con le formule 10 yap £€fig obtwg €xer®® e 10 yap £Efg oltwg dmodidotau®. I1 costrutto to
&&fijc & impiegato con quest’accezione anche nella sezione successiva, relativa all’anastrofe®”.

Si constata, dunque, nella tradizione grammaticale e retorica antica la pratica di riordinare strutture logi-
co-sintattiche non riconosciute come aderenti alla norma, a maggior ragione quando ci si trova davanti
a un tropo, come nel caso dell'iperbato e dell'anastrofe. Inoltre, & diffuso 'uso del sintagma 10 £fig per
indicare la frase ripetuta e ripristinata nella forma ritenuta grammaticalmente corretta.

La ricomposizione strutturale della frase puo rientrare nelle procedure composite di analisi e rielabora-
zione di un testo — variamente identificate come petafeoig e mapagpacig/paraphrasis®® — cosi come in
pratiche quali la petdAnyig, che prevedono anche la sua riproposizione in forma diversa, con risultati
molteplici, principalmente quello di renderlo piti perspicuo®.

C. De Jonge analizza il fenomeno della petd0eoig in Dionisio di Alicarnasso® il caso della ricollocazione
logico-sintattica dei membri della frase rientrerebbe nella prima di tre tipologie di petafeotg, che mira
a presentare una forma piu regolare e comprensibile del testo in questione®. Lo studioso rimarca la ma-
trice scolastica di simili pratiche®, tanto che anche I'utilizzo della petd0eoig da parte di Dionisio diven-

ne di questi testi a partire da «un patrimonio dottrinale condiviso» si veda anche M.G. SANDRI, Trattati greci sui tropi,
cit., 24.

# Conc. Trop. § 13, ed. SANDRI, 107 (testo), 106 (trad.): YmepPatov ot mpwtng kol ovviiBoug Td&ews Adyov
HeTaKivNOLG. Yivetan 8¢ TeTpax®s, fitot v Aékel, fiftot} v Aoyw, fj &v voruaty, 1 év pdypart.

“ Trypho II Trop. § 5 1, ed. SANDRI, 171 (testo), 170 (trad.): YnepPotov 8¢ €0TL 9pdoig dva pécov Tt T@v £Efg Exovaa.
* Trypho II Trop. § 5 1, ed. SANDRI, 171.

¢ Trypho IT Trop. § 5 2.3, ed. SANDRI, 173.

7 Trypho II Trop. § 6 3, ed. SANDRI, 175: €0t yap 10 €E7g [...]; qui tradotto con «la giusta successione» (ibi, 174).

% Per la «parafrasi» i riferimenti pitt comuni sono a Theon, Prog. 62-65, oltre alla sezione specifica pervenuta in
traduzione armena, e a Quint. Inst. 1 9,2 e X 5,5. Cfr. Patillon in Aelius Théon, Progymnasmata (Collection des Uni-
versités de France. Série grecque 374), texte établi et traduit par M. PATILLON avec I'assistance, pour ' Arménien, de G.
BoLOGNESI, Les Belles Lettres, Paris 1997, 125 n. 30. Si ringrazia I’A. di una delle due peer review per aver evidenziato
la necessita di approfondire il fenomeno della parafrasi in questa ricerca, segnalando anche gli studi di Schironi e
Cribiore menzionati infra.

4 Per approfondire le specificita di ciascun fenomeno in ambito retorico si veda H. LAUsBERG, Handbook of Literary
Rhetoric. A Foundation for Literary Study, transl. M.T. BLiss, A. JANSEN, D.E. OrTON, Brill, Leiden — Boston 1998 (or.
1973?%), in particolare: per la petd@eoig con costruzioni in anastrofe e iperbato pp. 219-220 (§ 462.3) e 316-320 (§§ 712-
718), per la petdAnyig pp. 259-260 (§ 571) e per la paraphrasis pp. 482-484 (§$ 1099-1103). Come si sottolinea nella
descrizione della parafrasi di testi poetici (ibi, 483): «The prosaic paraphrase of poetic examples is realized in three
stages: 1) resolution of the meter; 2) interpretatio; 3) paraphrasis proper. — In detail: 1) First the meter has to be resolved
(through the syntactic shifting of the hyperbata etc.) [...] The two stages versus solvere (see above, 1) and interpretatio
(see above, 2) are part of the normal reading instruction of the grammarians [...]»; qui il riferimento specifico ¢ a
Quint. Inst. 19,2. Cfr. anche Patillon in Aelius Théon, Progymnasmata, cit., Crv-cvir e124 n. 29.

0 Siveda C.C. DE JoNGE, Between Grammar and Rhetoric, cit., 367-390: cap. 7 “Rewriting The Classics. Dionysius And
The Method Of Metathesis”. Per una definizione generale cfr. ibi, 367 n. 3 («[...] the word ‘metathesis’ refers to the
technique of rewriting a given text, whether in prose or poetry, in order to make a comparison between the first and
second version, thereby pointing to certain virtues, faults or particularities in the style of the original») e 368.

*' Siveda C.C. DE JoNGE, Between Grammar and Rhetoric, cit., 374 («When discussing Dionysius’ language experi-
ments, it seems useful to distinguish between three categories of metatheses. First, the rewritings that claim to surpass
the quality of the original text, by the correction of certain alleged faults [...]. Second, the rewritings that are inferior
to the original, thus proving the virtues of that original text [...]. Third, the rewritings that are of equal value to the
original text, illustrating alternative compositions that are neither better nor worse than the original») e soprattutto
375-379 per la prima forma di petaBeois.

2 C.C. DE JONGE, Between Grammar and Rhetoric, cit., 369 e 383-384, e n. 56 per la bibliografia a riguardo.
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ta funzionale all'insegnamento della lingua e dello stile corretti, e infine associa questa procedura alla
petaAnyig, rimandando al lavoro di I. Sluiter su Apollonio Discolo™. Se la uetaBeoic ha come oggetto la
disposizione dei membri della frase, in particolare nei casi di anastrofe e iperbato, la petdAnyig riguarda
termini specifici, che vengono chiariti tramite sinonimi o perifrasi e talvolta assumono una funzione dif-
ferente all'interno della proposizione, che dunque necessita di una riorganizzazione™.

Sulle attivita di parafrasi nella grammatica antica si sofferma ampiamente F. Schironi*, studiandone la
diffusione in ambito tanto scolastico, sulla base degli studi di R. Cribiore*’, quanto letterario-esegetico,
come dimostra il confronto con Platone e Aristotele®®, e menzionandone 'applicazione anche in epoca
cristiana®.

UNO SGUARDO A SCOLIASTI E FILOSOFI

Ampliando lo sguardo sullattivita scoliografica antica®, studio centrale ¢ quello di H.L. Levy®' sull'uso
di 10 &&fic negli scoli ellenistici all' liade, confrontato con l'attestazione di ordo negli scoli di Servio nel
quarto secolo d.C., nella medesima accezione di «order or sequence in which the commentator wishes the

3 C.C. DE JoNGE, Between Grammar and Rhetoric, cit., 370 («Metathesis enables Dionysius and his readers to com-
pare such an original text with a new formulation of the same thought. Therefore, it is an important didactic instrument
for Dionysius, whose aim it is to teach his audience to write in a clear and pleasing style») e 390.

5 1. SLUITER, Ancient Grammar in Context, cit., menzionato anche in C.C. DE JONGE, Between Grammar and Rhetoric,
cit., 263-264 e 369 n. 11. A partire dallo studio di Sluiter, si sofferma sulla petdAnyig anche R. CRiBIORE, Gymnastics of
the Mind. Greek Education in Hellenistic and Roman Egypt, Princeton University Press, Princeton — Oxford 2001, 207.

L. SLUITER, Ancient Grammar in Context, cit., 123-124: «[...] Apollonius looks at meaning and syntax in evaluating
the petdAnyig. [...] MetdAnyig allows one to detect homonymy: In different constructions a word can have different
petaAnyeig and this is an indication of its correct pepiopog in each context. Again we are warned that a context-de-
pendent petdAnyig is insufficient evidence for combining two parts of speech which can otherwise be shown to have
different characteristics. However, two different parts of speech may indeed have some forms in common. The correct
peptopog is established, as always, on syntactic and semantic grounds», e 140-142. Cfr. anche M. CALLIPO, Verso la frase
ben costruita, cit., 322-323 n. 4, e per il contesto scolastico di tale pratica R. CRIBIORE, Gymnastics of the Mind, cit., 207.
5 F. ScHIRONTI, The Best of the Grammarians. Aristarchus of Samothrace on the Iliad, University of Michigan Press, Ann
Arbor 2018, 76-90 e, per il caso specifico di costruzioni in iperbato, 159-160. Per le funzioni della tecnica parafrastica
si veda ibi, 90: « [...] paraphrases were used for many purposes: to understand and explain the Homeric text, to correct
and emend it, and to justify Aristarchus’ own readings, as well as to discuss and support atheteseis».

7 Citati in E ScHIRONI, The Best of the Grammarians, cit., 77 n. 4. Di R. CRIBIORE, Writing, Teachers, and Students in
Graeco-Roman Egypt (American Studies in Papyrology 36), Scholars Press, Atlanta 1996 si vedano in partic. pp. 50-52,
253-262 (nn. 325-357 del catalogo) e 286 per due testimonianze ulteriori di parafrasi (D. 362 e D. 364).

% F ScHIRONTI, The Best of the Grammarians, cit., 77: «Glosses and paraphrases, however, were not limited to school
exercises, but were also part of higher levels of literary analysis. Famously, Socrates in Plato’s Republic (393d8-394a7)

paraphrases II. 1.12-42 word for word in prose style. On the other hand, Aristotle clearly highlights the importance
of the correct understanding of diction through paraphrases in order to solve many textual problems, when in Poetics
1461a10-31 he claims that many exegetical problems can be solved with the analysis of the Aé€ig, ‘diction’, in order to
clarify glossai and metaphors, and to remove any kind of ambiguity».

* F ScHIRONI, The Best of the Grammarians, cit., 78: «In rhetorical terminology, the practice of paraphrasing was
called metalepsis (petdAnyig) and later on was used both by grammarians and rhetoricians as well by Christian exe-
getes». Per la pratica di petdAnyig in ambito cristiano si veda I. SLUITER, Ancient Grammar in Context, cit., 115.

0 Cfr. I. SLUITER, Ancient Grammar in Context, cit., 68: «The concept of 10 £Efj¢ was to be a fruitful one. Apart from
its indicating the correct, grammatical order, it had been frequently used before Apollonius by Nicanor to denote a
sentence from which all grammatically unnecessary elements have been removed, without any changes in the order of
the rest. Such a skeleton sentence is meant to facilitate the interpretation and the construction of the sentence. The parts
which are not strictly necessary for this goal are called dwix péoov. This becomes technical scholiastic terminology».

" H.L. LEvy, To hexés in Homeric Scholia and Servius’ ordo, TPAPA 100 (1969) 237-254. Si ringrazia Carlo Perelli per
questo importante suggerimento. Per riferimenti alla tradizione scoliografica in relazione all’ordo verborum si veda
anche B. NEUSCHAFER, Origene filologo, ed. it. a cura di L. BossiNa e A. TRENTO (LCA n.s. 38), Morcelliana, Brescia
2023 (or. 1987), 291, 304 e 364 n. 739.
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student to understand the poet’s words»®. Levy distingue diverse «funzioni»® in base alle quali suddivide
le occorrenze di 10 £&fig negli scoli, esaminando singolarmente ogni caso e portando prima gli esempi
dal greco, poi quelli di ordo dal latino, per confrontare infine somiglianze e differenze di ciascun ambito.
Un aspetto interessante che viene rilevato — e che si pone in linea con quanto gia osservato in ambito
grammaticale-retorico - é I'evoluzione dell'uso di 10 ££fjc, che presenta non solo il «riordinamento» ma
anche la «parafrasi»® del testo. Tale sviluppo e dimostrato anche dal confronto con testimonianze piu
tarde, come ha approfondito Levy in una nota successiva che ha come oggetto gli scoli di Areta (IX-X
secolo)®. In questa prospettiva I'applicazione del sintagma 10 £&fjc € stata considerata anche da G. Calvani
con speciale riferimento agli scoli all'opera di Pindaro, in comparazione con quelli omerici.

Il sistema di scomposizione e riordinamento degli elementi di una proposizione o delle proposizioni di
un periodo, specie in presenza di fenomeni tropologici, trova ampia attuazione anche in scritti di esegesi
e analisi letteraria®. Un esempio dell'uso di queste categorie si riscontra nell'opera Su Omero, tradizional-
mente attribuita al cosiddetto pseudo-Plutarco e datata al secondo secolo d.C.%. Qui l'autore, nell’illustra-
re le figure retoriche tipiche dei poemi omerici, descrive quelle che alterano, talvolta in modo repentino, la
«disposizione abituale» (1} eifiopévn ta€ic) delle parti del discorso®, tra le quali si annoverano I'anastrofe

© H.L. LEvy, To hexés in Homeric Scholia, cit., 237.

% Per I'enunciazione delle quattro principali sul cui schema si articola la ricerca si veda H.L. LEvy, To hexés in Ho-
meric Scholia, cit., 239: «I. The removal of parenthetical or other easily separable material [...]. IL. The rearrangement
of the poet’s original word-order [...]. IIl. Under the guise of calling attention to the sequence, the alteration of the
word-forms or the very words used by the poet, with some rearrangement of word-order [...]. IV. A combination of
some of the features of I and of III [...]».

® H.L. LEvY, To hexés in Homeric Scholia, cit., 248-249, 248: «Why this desire to pass off the Adyog or the vodg as 10
¢&fc? Did it sound more scholarly? Or was it force of habit compounded with professorial absentmindedness? Perhaps
10 £Efjc was on the way toward developing an extended meaning, that of the “gist” of a passage».

% H.L. Levy, To &g in Arethas, Byz. 43 (1973) 512-514.

% G. CALVANI, Modi e fini delle parafrasi negli Scholia vetera a Pindaro, Studi Classici e Orientali 46/1 (1996) 269-329,
in partic. 310-314. Calvani, nell’esaminare le espressioni introduttive delle parafrasi negli scoli pindarici e omerici,
ovvero vodg, Aoyog, Iv', vonua, Stévota, T £Efg, TO cagég e T dAov, per valutarne le specificita, cosi spiega 10 £&fjs:
«To £&fjg: ‘cid che segue’, ‘la sequenza’, riferito al lemma citato, ma forse anche ad una parte di testo piu ampia, tutto
cio che viene di seguito al lemma, compreso anch’esso. [...] Restituzione dell’ordo verborum - 1l significato di 10 £&fjg
¢ intuitivo: ci si vuole riferire a cio che segue; lo scoliasta fa riferimento in effetti al lemma che viene riportato e a parte
del testo che segue in misura pilt 0 meno estesa. Interessante osservare che il tipo di intervento che si ha dopo questo
termine ¢é particolare: ¢ in effetti una costruzione facilitata delle parole pindariche, sia che si tratti di un’intera frase o di
poche parole, che comunque viene a facilitare la comprensione del testo poetico» (ibi, 277 e 310).

¢ Infatti, come ricorda Sandri: «[...] la tradizione grammaticale ed esegetica greca offre trattazioni sui tropi non
solo all’interno di testi interamente centrati sull’argomento (i mepi Tponwy, per I'appunto), ma anche all’interno di
scoli, commentari, etimologici, lessici e opere di altra natura. Tra queste ultime, spicca senza dubbio il De Homero
dello Ps.-Plutarco (II s. ex.) che, pur non rappresentando una trattazione prettamente incentrata sul tema dei tropi
(bensi, piuttosto, una vasta introduzione ad Omero), dedica un’ampia sezione a Tpomot e oxfjuata (15-71 Kind-
strand)» (M.G. SANDRI, Trattati greci sui tropi, cit., 24). In questa prospettiva il trattato viene poi pitt ampiamente
presentato in ibi, 48-49.

% Per approfondire si veda Kindstrand in [Plutarchi], De Homero, ed. ].F. KINDSTRAND, Teubner, Leipzig 1990, V-XII,
in partic. VIII-X.

¢ Ps.-Plu. Hom. II 30,2-3, ed. KINDSTRAND, 21: Kai t& totadta 8¢ katd évalhayiv oxnuotilet, v eibopévny téév
avaotpépwv kal fjot &v péow undev evtibels, g elvat v petdbeoty Mégews dyyxiotpogov, Smep idiwg dvaotpoen
Aéyetat, @G &v 1@ FpviBes dg, ToTe 8¢ kol péoag Aé€elg EvtiBeis, & kakeltat HriepPatodv, G &v TOOTW- aipaTées W Tig
7€ Méwv Kot Tadpov €61dws &vti ToD Aéwv Tadpov katedndwg’. kot Ae&tv pgv obtwg dmepPipaler, viote 8¢ kai GAov
AOyoV, WG £V TOVTW- ¢ Epat’, Apyeior 8¢ uéy’ iayov, dugi 8¢ vijes | ouepdadéov kovafnoay dvodvtwy vm’ Ayaudv, /
wobov émaviioavtes Odvaoijog Beioto. 0 8¢ £&fic Eotwv “Apyeiot 8¢ pey’ tayov uobov énarvioavtes Odvooijog Beioo’. Il
corsivo e le separazioni tra i versi sono stati aggiunti per chiarezza. Per la traduzione di questo passo si veda F. Caruso
in Plutarco, Tutti i Moralia. Prima traduzione italiana completa, coordinamento di E. LELLI e G. P1sant (Il Pensiero
Occidentale), Bompiani, Milano 2017, 2319: «Negli esempi seguenti Omero compone le figure per enallage, invertendo
l'ordine consueto delle parole: se non inserisce nulla tra di esse, in modo che lo scambio sia improvviso, si ha propria-
mente I'anastrofe, come in “uccelli tipo” [II. 3,2]; quando invece inserisce parole nel mezzo si tratta di iperbato, come in
questo esempio: “Sporco di sangue, come un leone che un toro ha divorato” [Il. 17,542] cioe: “Un leone che ha divorato
un toro”. E cosi traspone singole parole; a volte traspone anche un’intera frase, come in questo esempio: “Cosi disse,
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e liperbato™: quest’ultimo puo interessare tanto la «parola» singola (A¢1q), i cui elementi vengono traspo-
sti (es. Aéwv katd Tadpov Edndwg rispetto al regolare Aéwv Tadpov katedndwg), quanto I'«intero discorso»
(8Xog AOyog), che necessita quindi di essere ripresentato al lettore nella sua «sequenza logica» (10 &&fjg)
cosi da diventare perspicuo’.

Rimanendo nello stesso arco cronologico e considerando anche il versante esegetico, si possono inclu-
dere nel confronto i commentari filosofici. Nello specifico, ¢ interessante riportare dal Commento alla
Metafisica di Aristotele, attribuito ad Alessandro di Afrodisia’, un passaggio in cui il filosofo commenta
Arist. Metaph. T 1005b” e propone un ordine differente delle proposizioni nel contesto della trattazione
aristotelica, cosi da rendere la lettura della sezione pili coerente e perspicua nel contenuto:

Mi pare che il passo nel quale Aristotele dice: «per quanto riguarda i tentativi, fatti da alcuni di coloro che
trattano della verita», sino a «e non che li ricerchino mentre ascoltano», segua la frase situata subito dopo
(v té&wv Exery peta Ty €@e€iic keévny): «& evidente, dunque, che ¢ compito del filosofo e di colui che con-
sidera la natura della sostanza nel suo complesso, far indagine anche intorno ai principi dei sillogismi», poi-
ché quest’ultima frase segue maggiormente da quanto detto prima (udA\ov T0i¢ mpoetpnpévols dkolovBel),
mentre I'espressione: «per quanto riguarda i tentativi, fatti da alcuni di coloro che trattano della verita», della
quale abbiamo appena parlato, starebbe propriamente davanti (oikeiwg v npotdoootro) alla frase: «colui che
possiede la conoscenza piti elevata, dev’essere in grado di» ecc.”

Alessandro scompone il testo, anticipandone una porzione in modo che si leghi a quanto detto preceden-
temente, visto che ne costituisce la prosecuzione logica. In questo caso non si usa 'espressione 10 €€,
anche perché non si ripropone in forma completa I'intero passo riorganizzato; tuttavia, la presenza di ter-
mini affini che rilevano I'ordinamento della sequenza discorsiva (ta€tg, ¢@e€iig, dxolovBéw, Tpotdoow) &
indicativa del procedimento analitico e interpretativo del commentatore, che prevede una struttura diffe-
rente del testo per corrispondere alla successione logica del discorso di Aristotele: questi sta spiegando la
materia di cui si occupa la filosofia, per cui il riferimento diretto agli interlocutori puo essere considerato
al pari di un intermezzo nell’argomentazione”. Una simile operazione ¢ attestata anche in altri luoghi del
Commento di Alessandro™.

gli Achei gridarono - e le navi intorno / terribilmente del grido degli Achei rintronarono - / applaudendo il discorso
del glorioso Odisseo” [IL 2,333-35]. In ordine é: “gli Achei gridarono applaudendo il discorso del glorioso Odisseo”».
7 In relazione alla definizione di iperbato, questo passo ¢ citato anche da B. NEUSCHAFER, Origene filologo, cit., 291.
7! Per un commento del passo nel rapporto con la tradizione grammaticale e retorica cfr. M. HILLGRUBER, Die Pseudo-
plutarchische Schrift De Homero (Beitrige zur Altertumskunde 58), Teubner, Stuttgart - Leipzig 1999, I, 145-146 ad loc.
72 Per un inquadramento dell’opera e del metodo di lavoro del commentatore si veda Movia in Alessandro di Afro-
disia e Pseudo Alessandro, Commentario alla “Metafisica” di Aristotele, a cura di G. Movia (Il Pensiero Occidentale),
Bompiani, Milano 2007, V-IX; per il libro I' in particolare cfr. ibi, LIX-LXXVI.

7 Arist. Metaph. T' 3, 1005b, ed. REALE, 142 (testo), 143 (trad.): 6oa & €yxelpodol T@V AeyOvTwy TIvEG mept Tig
aAnbeiag 6v tpomov Sei dmodéxeabat, O dmadevoiav TOV AvalvTik®Y TovTo Spwaty- Sel yap mept TOLTWV Tikely
TIPOETUOTAUEVOLG AANA T} dkoVOVTAG {NTely. — §TL uév 00V T0d PLA0cdPOV, Kal ToD Tept oG Thg ovoiag Bewpodvtog
1) TEPUKEV, Kol TiEPL TOV CLANOYLOTIKDV dpX@V ¢0Tiv EmiokéyacBal, SjAov- mpoorket 8¢ TOV pdhiota yvwpilovta mept
£kaoTov Y€vog |[...], «Per quanto riguarda, poi, i tentativi fatti da alcuni di coloro che trattano della verita, di deter-
minare a quale condizione si debba accogliere qualcosa come vero, bisogna dire che essi nascono dall’ignoranza degli
Analitici; percio, occorre che i miei uditori abbiano una preliminare conoscenza delle cose dette negli Analitici, e che
non le ricerchino mentre ascoltano queste lezioni. E evidente, dunque, che ¢ compito del filosofo e di colui che specula
intorno alla sostanza tutta e alla natura di essa, far indagine anche intorno ai principi dei sillogismi. Colui che, in qual-
siasi genere di cose, possiede la conoscenza pili elevata, deve essere in grado di [...]».

7 Alex. Aphr. in Metaph. T 3, ed. HAYDUCK, 267: Sokel 8¢ pot abtn 1) Mé&ig 8 fig Méyer oa 8¢ Eyyxetpodai Tiveg
nept TG aAnBeiag, éwg oD dANA pi| dkovovtag {nrely, TV Ty Exety petd TV é@elic kewpévny v “6TL pév odv
00 QLA0GOPOL Kal TOD TEPL TAONG TAG 0Votag Bewpodvtog f) TéPUKe Kol TEPL TOV GLANOYIOTIKDV ApX@V £0TLY
é¢mokéyacBat, SHAov” adtn e yap pdAAov Toig mpoelpnuévolg dkolovBei, kai 1) Goa 8¢ éyxelpodoi Tiveg mepl Tiig
&AnBeiag, mept fg TPoELpTKApEY VDV, olkelwg &v TpoTdcootTo TG “Tpooniket 8¢ TOV pdiota yvwpilovta” Del passo
si ¢ riportata la traduzione di Casu in Alessandro di Afrodisia, Commento al libro I' (quarto), in Commentario alla
“Metafisica” di Aristotele, cit., 631.

7> Come esplicita Casu in Alessandro di Afrodisia, Commento al libro I' (quarto), cit., 821 n. 295: «Alex. suggerisce di
posporre 1005 b 2-5 alla r. 1005 b 8 poiché interrompe il discorso sulla filosofia che prosegue in 1005 b 5 ss.».

7 Sivedano, a titolo di esempio, Alex. Aphr. in Metaph. B 2, ed. HAYDUCK, 188-189 e I' 2, ed. HAYDUCK, 251.
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LA GRAMMATICA E L’ESEGESI BIBLICA: FILONE ALESSANDRINO

Volgendo lo sguardo in modo pit specifico all’esegesi biblica, prima di confrontarsi con la testimonianza
di Origene, vale la pena considerare almeno un esempio dalla tradizione ebraica d’area alessandrina, che
trova il suo pil alto rappresentante in Filone. Anche in questo caso si rivela funzionale individuare la
pratica del riordinamento della struttura della frase, ai fini della comprensione e dell’interpretazione del
testo, a partire dal ricorso alla chiara opposizione OnepPatov/€ig.

Un’attestazione emblematica si trova nell’opera di Filone Sulla mutazione dei nomi, laddove questi, trat-
tando del nome del Signore e della sua rivelazione a Mose, cita le parole di Dio in Es 6,3: «Apparvi ad
Abramo, Isacco e Giacobbe come loro Dio, e il nome mio Signore (10 évoud pov kbptov) non rivelai
loro»”". Filone interpreta questo passo con una duplice lettura, che emerge quando viene eliminato I'iper-
bato: «Infatti, trasposto I'iperbato, in sequenza logica (¢£fjc) sarebbe un discorso di questo tipo: “non
rivelai loro il nome mio, quello proprio” (6voud pov t0 kVplov), ma quello in catacresi, per i suddetti
motivi»”®. Qui Filone da un lato gioca sul doppio significato di k0ptog, che vale ‘signore’ ma, in ambito
grammaticale, indica anche I'uso ‘proprio’ di un nome rispetto a quello figurato, e, dall’altro lato, agisce
sulla collocazione dell’articolo 16 che, unito a §voua, lascia kVplov in posizione predicativa, mentre, pre-
cedendo kbplov, pone quest ultimo in funzione attributiva rispetto a §vopa. Di conseguenza, a una prima
lettura Dio dice a Mosé che non ha rivelato a nessuno di chiamarsi k0ptog, ma a un’analisi piu attenta si
evince che ¢ il suo nome proprio cid che Dio non ha mai rivelato’, concedendone solo un uso in forma fi-
gurata®. Anche in questo caso, £&fj¢ introduce la successione dei membri della frase che 'autore identifica
come necessaria per cogliere il senso autentico e piui profondo delle parole di Dio.

ORIGENE: LA GRAMMATICA NEL PROCESSO ERMENEUTICO

A questo punto, dopo aver raccolto in ambiti diversi attestazioni significative che si rendono utili per un
confronto piu diretto con le pratiche esegetiche cristiane, ¢ possibile soffermarsi sull' opera di Origene e
considerare alcuni esempi che possano rientrare nel procedimento di analisi e interpretazione del testo
finora delineato. I passi selezionati, in cui il termine é&fig ¢ attestato per indicare una determinata suc-
cessione degli enunciati, sono tratti dai commentari e rappresentano un campione esemplificativo: nel
primo (Clo II 1,11-12) l'ordine originale delle proposizioni nel testo evangelico non viene alterato, ma
rimarcato dall’esegeta, che proprio da esso fa dipendere tutta la sua argomentazione; nel secondo (Clo
XXXII 32,392-394) Origene dispone le proposizioni in una successione differente rispetto al testo iniziale,
dislocando un avverbio che si rivela determinante per la sua interpretazione; nel terzo (FrEph I 17), per
spiegare un’incoerenza grammaticale, il commentatore registra la presenza di un iperbato e ricostruisce
una struttura pill corretta del testo paolino; nel quarto (FrEph II 35), in modo simile al passo precedente,
Origene cerca di risolvere il problema della collocazione di una proposizione sospesa® e valuta anche la
legittimita di un’operazione di petdfeoig.

77 Es 6,3 in Ph. Mut. 13, ed. Corson (LCL, Philo V), 148: d¢Onv [...] mpog APpaap kaiToadk kai Takwp Oeog dv
avT®V, Kai 10 dvopd pHov kOptov ovk édnAwaoa avTois.

7% Ph. Mut. 13, ed. CoLsoN (LCL, Philo V), 148: tod yap dnepPatod petarefévtog £€fjg &v TolovTog i Aoyog: “dvopd
pov 1o KOpLov ovk EMAwaa adTolg,” AN TO £v Kataxproet St TAg eipnuévag aitiog.

7% Cfr. Colson in Philo, with an English translation by EH. Corson and G.H. WHrTAKER (LCL, Philo V), Harvard
University Press, Cambridge 1958, 149 n. c: «Philo seems to mean that while 7o dvoud pov xdpiov will naturally mean
“my name xUprog,” the text should (or perhaps may also) be regarded as an “hyperbaton” or “unusual order” of dvoud
pov 1O kUptov, “my proper name”».

8 Per la riflessione grammaticale di Filone in questo passo si vedano Cover in Philo of Alexandria, On the Change
of Names, Introduction, Translation, and Commentary by M.B. Cover (Philo of Alexandria Commentary Series 8),
Brill, Leiden — Boston 2024, 153 (su katdypnotg) e 155-156 (su repPatov), e Kraus Reggiani in Filone di Alessandria,
Il mutamento dei nomi, prefazione, traduzione e note di C. KRAUs REGGIANTY, in Id., Tutti i trattati del Commentario
allegorico alla Bibbia, a cura di R. Rapice (Il Pensiero Occidentale), Bompiani, Milano 2005, 1619 n. 11 - entrambi
rimandano anche all’analisi di Colson citata supra.

81 Si preferisce non utilizzare qui il termine tecnico ‘anacoluto, in quanto Origene impiega dvakolovBog, -ov in senso
piti generico, come costruzione o interpretazione che non rispetta I'dkolovia: si considerino, ad esempio, Clo VI 6,34
e XIII 54,364.
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Partendo dunque dal primo esempio, ovvero il noto passaggio del Commento a Giovanni in cui & esa-
minato Gv 1,1:"Ev dpxfj v 6 A6yog, kai 6 Adyog 1y mtpog tov Bedv, kai Bedg v 6 Adyoc™, si evince come
Origene esprima con chiarezza I'importanza di riconoscere la struttura logico-sintattica di un testo per
interpretarlo coerentemente. Di seguito il passaggio centrale del ragionamento origeniano®*:

E forse anche Giovanni vedeva nel Logos una successione (td&wv) di questo genere, perché non colloco
(npoétake) I'espressione «il Logos era Dio» prima dell’altra «il Logos era presso Dio», anche se, per quanto
riguarda le espressioni in sé stesse, il nesso (tod eippod) [che c’¢ tra loro] non impedisce di considerare il va-
lore di ciascuna delle due proposizioni presa a sé stante: ¢’¢ infatti una prima proposizione: «Nel principio era
il Logos»; quindi, una seconda che é: «Il Logos era presso Dio» e quindi (kai £&f|g): «E il Logos era Dio». Tutta-
via, siccome il fatto che la proposizione: «Nel principio era il Logos» sia collocata prima indica un certo ordine
(v Tiva Snhot 1o mp@tov tetdxBar), questo stesso ordine governa la [proposizione] successiva (katd to
obtwg £Ef¢): «Il Logos era presso Dio» e la terza: «E il Logos era Dio». E il motivo per cui si dice [prima]: «II
Logos era presso Dio» e poi: «E il Logos era Dio» era che si potesse comprendere che I'esser il Logos divenuto
Dio deriva dall’essere presso Dio®.

In questa sede, il passo citato € notevole almeno per due aspetti: innanzitutto, rappresenta un caso in cui la
consequenzialita delle affermazioni ha delle implicazioni teologiche fondamentali®; in secondo luogo, qui
ricorre una parte significativa del lessico che viene impiegato dall’esegeta nell’analisi dell’ordo verborum e
che, di conseguenza, guida anche la presente ricerca. La questione riguarda la disposizione in successione
delle proposizioni che introducono il Vangelo secondo Giovanni: secondo Origene, la loro collocazione e
concatenazione (ta€ic/eipudg*) rendono manifesto il contenuto autentico del testo®, per cui, nonostante

82 Gv 1,1, ed. NESTLE — ALAND®, 292.

8 Per 'argomentazione complessiva di Origene in merito al prologo di Giovanni si vedano R.E. HEINE, Stoic Logic as
Handmaid to Exegesis and Theology in Origen’s Commentary on the Gospel of John, The Journal of Theological Studies
44/1 (1993) 90-117, 92-100, in partic. 98-99, e, in dibattito con quest ultimo, R. Somos, Is the Handmaid Stoic or Middle
Platonic? Some Comments on Origen’s Use of Logic, in Studia Patristica. Papers presented at the Sixteenth International
Conference on Patristic Studies held in Oxford 2011 (LVI/4: Rediscovering Origen), ed. M. VINZENT, Peeters, Leuven -
Paris — Walpole 2013, 29-40, in partic. 36-38. In relazione al passo qui presentato, Somos ritorna sul linguaggio impie-
gato da Origene, afferente al campo della logica, in Logic and Argumentation in Origen (Adamantiana 7), Aschendorft,
Miinster 2015, in partic. 109-110.

8 Or. Clo II 1,11-12, ed. BLanc (SC 120, 214-215): Kot téxa totadtny tevee tdév 6 Twdvvng v 1@ Aoyw idwv od
npogtake 10 “Oedg v 6 Aoyos” tod “O Adyog fiv mpdg OV Bedv’, doov i Taic dmogdceaty 008Ev &v kwAvBevtog
70D elppod PG TO KA’ avTod ISelv EkdoTov T@V AflwpdTwy THY Svvapuy- £v yap aiwpa T “Ev dpxf qv 0 Aoyog” kai
Sebvtepov 10 “O Adyog v Tpdg TOV Bedv” kai £Efg “kai Bedg v 6 Adyos”. AAN €mel Téxa Td&LY Teva Snhot To mp@ToV
TetdxBat O “&v apxil v 0 Adyog” katd t0 obtws £EfG TO “kad 6 Adyog v pdG TOV Bedv” kal Tpitov TO “kal Bedg fiv 6
A6y0g”, 81 TovTo, tva SuvnBf) &mo Tod “npodg TOV Bedv” elvat 6 Adyog vondijvat yivopevog 8edg, Aéyetat- “Kai 6 Adyog
v tpog OV BedV’, Emertar “Kod Bedg v 6 Adyog” Del passo si & riportata qui la traduzione di E. Corsini: cfr. Origene,
Commento al Vangelo di Giovanni, a cura di E. Corsini, UTET, Torino 19952 203-204. La versione di Corsini si basa
principalmente sul testo greco stabilito da Preuschen: Origenes, Der Johanneskommentar, hg. v. E. PREUSCHEN (GCS
10. Origenes Werke 10), Hinrichs, Leipzig 1903 (cfr. Corsini in Origene, Commento al Vangelo di Giovanni, cit., 112);
tuttavia, poiché per i passi in esame il testo di Preuschen ¢é sostanzialmente lo stesso delle successive edizioni di Blanc
(per un caso di diversa attestazione si veda infra n. 91), si ¢ optato per queste ultime come edizioni critiche pili aggior-
nate: Origene, Commentaire sur Saint Jean. Tome I (Livres I-V), texte grec, avant-propos, traduction et notes par C.
Branc (SC 120), Cerf, Paris 1966 e Origene, Commentaire sur Saint Jean. Tome V (Livres XXVIII-XXXII), texte grec,
introduction, traduction et notes par C. BLanc (SC 385), Cerf, Paris 1992.

8 Per approfondirle si veda D. PazziN1, Lingua e teologia in Origene. Il Commento a Giovanni (Studi Biblici 160),
Paideia, Brescia 2009, in partic. 35-38.

8 Blanc traduce «enchainement» (in Origene, Commentaire sur Saint Jean. Tome I, cit., 215). Su eippdg in Origene si
veda Harl in Origéne, Philocalie, 1-20. Sur les Ecritures, introduction, texte, traduction et notes par M. HArL (SC 302),
Cerf, Paris 1983, 86-93, 87-88: «[...] il ne s’agit pas seulement de la cohérence du récit, ou de la cohérence des sens spi-
rituels, mais de la cohérence des deux objets du dessein divin entre eux, de ce qui peut mettre un rapport de significa-
tion entre la lettre du récit et le programme d’enseignement». Un parallelo terminologico e concettuale, in traduzione
latina, ¢ il passo di Prin I praef. 10, per la cui indicazione si ringrazia I'A. di una delle due peer review.

8 Come osserva L. Perrone a proposito di questo passo: «Conformemente alla concezione origeniana delle Scritture
ispirate come un unico ‘corpo’ armonico, la visione del Vangelo di Giovanni ¢ segnata anch’essa dall'idea di un ‘ordine’
o ‘struttura’ coerente e ragionata (dkolovbia, eippodg). La ‘disposizione’ (td§ig) del testo non ¢ affatto casuale, come
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le tre frasi siano legate da una congiunzione coordinante xai che le rende sintatticamente autonome e
ugualmente pregnanti, & '«ordine» della composizione (1] ta£i16*) a qualificarle in modo diverso, subordi-
nando dal punto di vista logico la successiva («E il Logos era Dio») alla precedente («Il Logos era presso
Dio»). Il legame di interdipendenza tra le due frasi ¢ enfatizzato dall’alternanza in chiasmo degli elementi
nominali Adyog - Bedg / Bed¢ - Adyog e dall’'uso del termine €&fig a indicare una successione che deve ri-
spettare un ordine necessario e ineludibile: solo cosi la t&&ig del Adyog, intesa come Iassetto testuale, pud
rispecchiare la td&ig del Adyoc, cioé I'ordinamento teologico che trova nella sequenza testuale adeguata
espressione®.

Una simile accezione di é&fjg, specialmente se sostantivato al neutro singolare (t0 £&fc), ricorre piu volte
in Origene e pud assumere una valenza tecnica grammaticalmente rilevante, come emerge da un altro
passaggio dello stesso Commento a Giovanni, questa volta dal trentaduesimo libro, in cui Origene ana-
lizza le parole di Gesu ai discepoli in Gv 13,33: «<Ma come dissi ai Giudei: Dove io vado, voi non potete
venire, cosi dico anche a voi per adesso» ([...] kai kaBwg einov toig Tovdaiolg Tt Gmov Eym HTEyw LG
oV §vvacBe ¢ADely, kal DUV Aéyw EpTt)*, spiegandole cosi:

Se le parole «Dove io vado, voi non potete venire» non fossero precedute (mpotétaxto) dall’espressione:
«Come dissi ai Giudei», avremmo forse potuto intenderle nel significato pitt semplice, come riferite cioe
all'uscita dell’anima di Gesu dalla vita. <Siccome> pero anche i Giudei sarebbero morti, e Gestl, una volta
morto, sarebbe disceso agli inferi, in che modo essi non sarebbero potuti andare dove egli sarebbe andato?
Qualcuno rispondera: Gesl sarebbe andato nel paradiso di Dio, dove non sarebbero potuti andare quelli che
morivano nei peccati, mentre i discepoli di Gesti non potevano andarci per allora, ma in séguito si. Questa ¢ la
ragione per cui ai Giudei, che sarebbero morti nei propri peccati, & detto: «<Dove io vado, non potete venire»,
mentre ai discepoli & detto: «Dove io vado, voi non potete venire, per adesso». La concatenazione logica del
passo (10 £E€fjg T AéEewc) ¢ infatti press’a poco questa: «Come ho detto ai Giudei, cosi dico anche a voi: Dove
io vado, voi non potete venire per adesso»’'.

Anche qui Origene utilizza il verbo npotdoow per indicare la posizione reciproca degli enunciati all'in-
terno del periodo, mentre con I'espressione 10 £§iig Tfig Aé§ewg introduce il riordinamento degli elementi
del testo in una successione logico-sintattica che corrisponda alla sua interpretazione. Nello specifico,
I'esegeta si pone il problema di come interpretare correttamente le parole pronunciate da Gest: Omov
£yw vrayw OpeLG 00 ShvaoBe EABeilv («Dove io vado, voi non potete venire») e il dubbio puo essere sciolto
dall’analisi della collocazione delle proposizioni e dalla presenza dell’avverbio &ptt («per adesso») dopo
Kai OUiv Aéyw («cosi dico anche a voi»).

I’ Alessandrino dichiara a proposito del versetto iniziale del prologo giovanneo [...]. Dove I'dxolovBia viene meno, si
tratta di un accorgimento protrettico dell'autore ispirato che deve spingere il lettore a ristabilirla attraverso la scoperta
del significato profondo del passo» (L. PERRONE, Il profilo letterario del Commento a Giovanni: operazione esegetica
e costruzione del testo, in Il Commento a Giovanni di Origene: il testo e i suoi contesti. Atti dell’ VIIT Convegno di Studi
del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina [Roma, 28-30 settembre 2004], a cura di E.
PriNzIVALLI [Biblioteca di Adamantius 3], Pazzini, Villa Verucchio 2005, 43-81, in partic. 59-61, 59).

8 Per il concetto di ta€ic in Origene in questa prospettiva si veda B. NEUSCHAFER, Origene filologo, cit., 299-300 e
375-378.

% In questo senso la traduzione di Or. Clo II 1,11 da parte di Corsini mantiene 'ambivalenza del termine Adyog.

% Gv 13,33, ed. NESTLE — ALAND?, 349. Per coerenza con la traduzione del testo origeniano citata subito dopo, si
utilizza anche qui la versione di Corsini in Origene, Commento al Vangelo di Giovanni, a cura di E. Corsint, UTET,
Torino 19952, 807.

9 Or. Clo XXXII 32,392-394, ed. BLanc (SC 385, 354-356): Kai &i pgv pn mpotétakto tod “Omov ¢y vmayw Opelg
ov duvaohe NBelv” 10 “Kabwg elnov Toi¢ Tovdaiols” k&v dmhovotepov €dokodpey Tadta eipfioBal, dvagepodpeva
gmi TV and tod Piov E&odov Thg Tnood Yuxie vuvi 8¢ <émei> kai of Tovdaiot dmoBvioketv EueAdoy, kai 6 Tnoodg
amoBavav kataPaivery eig ddov, tdg dmov 6’ Inoodg viyev ékeivol ovk ESUvavTo dnehbeiv; AAN €pel Tig, émel kai £v
@ mapadeiow EueAlev yiveabal Tod Beod, £vBa ol pev &v Taig apaptialg avt@v drobavovpevot yiveoat ovk EueAlov,
ol 8¢ 10D Inood pabnrai tote pEv odv ovk é80vavto ékel yevéaBal, Hotepov §{¢}, S TovTO TPOG PV TOVG &V Talig
apaptiag adt@v drobavovpuévovgTovdaiovg Aédektat o “Omov £ym ddyw, Oelg 00 Shvache ENOeiV’- mPog ¢ Tovg
pafntég: <Omov £y vIayw, HELG o0 SuvaaBe EABely dpt. TO yap £Efg TG Méewe ¢aTiv TolodTov- «Kabwg einov toig
‘Tovdaiotg kai Hiv Aéyw-Omov £yw Udyw, Opeig ov Suvacbe éABeiv dptt. Per la traduzione si veda Corsini in Origene,
Commento al Vangelo di Giovanni, 808. Rispetto all’edizione di Preuschen (GCS 10, 479), quella di Blanc (SC 385, 356)
inserisce la congiunzione énei in Clo XXXII 32,392: d’altra parte, lo stesso fa Corsini nella sua traduzione (808 n. 56).
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Innanzitutto, la collocazione in prima posizione della frase Kabwg elmov toig Tovdaiolg («Come dissi
ai Giudei») rimanda a un discorso previo di Gesu agli ebrei®?, in cui egli aveva condannato alla morte
nel peccato quanti non I'avessero riconosciuto come Figlio di Dio, escludendoli dall'innalzamento a Dio
dopo la morte. Di conseguenza, Gesll aveva annunciato loro: Omov ¢y dmayw, Opelg o0 Svvacde EAOelv:
infatti, non ¢ la morte tout court a impedire I'accesso al regno celeste, ma la morte nel peccato.

Tuttavia, rispetto a quello scambio di battute, ora Gesu parla ai discepoli in modo diverso, perché - evi-
denzia Origene - egli non dice loro‘Omov éyw dmdyw, Vyelg ov Svvacbe éNOeiv («Dove io vado, voi non
potete venire»), bensi ‘Onov éym dmayw, dueic 00 dhvache ENOeiv dptt («Dove io vado, voi non potete
venire per adesso»). Laggiunta dell’avverbio dptt cambia radicalmente il significato dell’affermazione, per
cui le parole di Gesu implicano ora la possibilita, non attuabile nel presente ma promessa per il futuro, che
i discepoli lo seguano la dove egli si sta recando®.

In realta, rileggendo il testo originale di Gv 13,33: kaBwg einov toig Tovdaiolg Tt dmov £y Hdyw Vuelg
oV duvaode ENOelv kal DUIV Aéyw &pTL, si nota come I'avverbio &pti risulti a una prima lettura legato al ver-
bo Aéyw, immediatamente precedente. In questo senso, I'indicazione temporale circoscritta «per adesso»
sembrerebbe da intendersi come riferita alle circostanze in cui parla Gesu («cosi per adesso dico anche
a voi»): il suo discorso ai discepoli, cioe, vale per il tempo presente, ma potrebbe cambiare nel futuro.
Origene risolve 'ambiguita estrapolando dalla sua posizione originaria kai Opiv Aéyw e ricollocandolo
dopo kabwg einov toig Tovdaiolg, cosicché dpte si leghi piuttosto al sintagma verbale o0 §OvacBe ENOeiv.
Per rendere ancora pill chiara la struttura testuale percepita come corretta, Origene ristabilisce «la conca-
tenazione logica del passo», ovvero: kaBwg einov 1oig Tovdaiolg kai UV Aéyw Emov Eyd DTdyw DPELG 0D
Svvaoe éNBetv GpTL.

In questo caso, ¢ evidente come I'esegeta interpreti il testo evangelico sottintendendo un iperbato tra o0
Svvaobe éABetv e dpty, sebbene il tropo non sia menzionato esplicitamente. D’altra parte, negli scritti
di Origene sono attestate anche diverse occorrenze in cui 'autore fa espressamente ricorso all'iperbato
nell’analisi della struttura del testo biblico®. Ci si limita a presentare a titolo d’esempio un passo, tratto
dal frammentario Commento ad Efesini, in cui Origene spiega le parole di Paolo in Ef 1,15-18: «Per questo
anch’io, avendo sentito la fede nel Signore Gesu e in tutti i santi che ¢ in voi, non cesso di rendere grazie
per voi, facendo memoria nelle mie preghiere, affinché il Dio del Signore nostro Gesu Cristo, il Padre della
gloria, vi dia uno spirito di sapienza e di rivelazione, per il riconoscimento di lui, illuminati gli occhi del
vostro cuore»®. Il problema che I'esegeta rileva ¢ nella collocazione della frase finale retta dal participio

2 Cfr. Gv 8,21 in Or. Clo XXXII 31,389, ed. BLANC (SC 385, 354):’Ey® Onéyw kai {tioete e, kai év Tf) apoaptiq budv
amoBavelobe- Gmov £ym dayw Lueig ov Suvaobe éABely, «Io vado e voi mi cercherete, ma morirete nel vostro peccato:
perché dove io vado, voi non potete venire» (trad. Corsini in Origene, Commento al Vangelo di Giovanni, cit., 807).

% Or. Clo XXXII 31,390-391, ed. BLanc (SC 385, 354): ‘0g yap €keivotg, ¢not, to0t einov, obtw kai Huiv- AAA
Kai OHiv ToDTo Aéyw 0b mept mAeiovog xpovov. Obtw yap dkovw Tod « Kai duiv AMéyw &pte », dmep ovk £€0TIv Ta0TOV
1@ « Kai div Aéyw » xwpig TG mpoobnkng tig « dptt ». Tovdaiot pgv ydp, odg mpoéPAemev év T EauT®V apaptia
amoBavovpévoug, ovk £mt Bpayvvopevov xpovov odk dVvavTto fikey émov vrtiyev 6 Tnoodg. Ot 8¢ pabntai, pued” 6v
£uelev pkpOv Xpovov unkétt éoecBal peT adT@V, St T& poelpnpéva ovk €5VvavTo EmecBat T® Aoyw AmovTL £mi
Tag €avtod oikovopiag, «Egli vuol dire: come ho detto a loro, cosi dico anche a voi, ma a voi lo dico per un periodo di
tempo non lungo. Perché questo ¢ il senso che io do all’espressione «Dico anche a voi per adesso», che non ¢ la stessa
cosa che: « Dico anche a voi », senza 'aggiunta dell’avverbio « per adesso ». I Giudei infatti non potevano andare dove
andava Gesu non soltanto per breve tempo, perché egli prevedeva che sarebbero morti nel loro peccato. I discepoli in-
vece, secondo quanto si ¢ detto in precedenza, non potevano seguire il Logos, che si allontanava per compiere le opere
dell’economia che spettavano a lui, [soltanto] per il breve periodo di tempo in cui non sarebbe piu stato con loro» (trad.
Corsini in Origene, Commento al Vangelo di Giovanni, cit., 807-808).

% Per le occorrenze di bmepPatov nell' opera origeniana e la sua pratica esegetica, con riferimento alla tradizione
tropologica antica, si veda B. NEUSCHAFER, Origene filologo, cit., 290-293.

% Ef1,15-18 in Or. FrEph 117, ed. P1ERI, 258 (testo), 259 (trad.): Awk To070 K&y, dkovoag THY ka® Ouds mioTy év 1@
Kkvpiw Tyood xal ThY €i¢ T&VTAG TOVG &yiovs, 00 oyl eOYAPIOTOV DTTEP VUMY Uveiay ToL0DUEVOS EMl TV TIPOTEVY DY
pov, v 6 Beds T kupiov fudv Tnood Xpiotod, 6 mathp Tij¢ 86&ns, Swy Duiv mvedua copiag kel dmokalvyews, év
Emyvawoer adToD TEPWTIOUEVOVS ToVS 09Baduods Tij¢ kapdiag vudv. Poiché il testo biblico non coincide con quello
dell’edizione Nestle — Aland, si ritiene preferibile ai fini del discorso riportare il passo come da citazione origeniana;
per le varianti cfr. Pieri in Origene, Esegesi paolina. I testi frammentari, introduzione, traduzione e note di F. PIERI
(Opere di Origene XIV/4), Citta Nuova, Roma 2009, 259 n. 44.
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(acc. m. pl.): &v émyvwoel adTod TeQTIoPEVOVG TOVG 0Balpovg T kapdiag («per il riconoscimento di
lui illuminati gli occhi del vostro cuore»), che non si lega a nessun nome immediatamente precedente®.
Per risolvere la difficolta, Origene afferma:

Parrd una sgrammaticatura la frase nel riconoscimento di lui, illuminati gli occhi del cuore, a meno che non lo
traduciamo come un iperbato. Pensiamo percio che la sequenza logica del discorso (10 £€fj Tiig ovpgpdoewc)
suoni cosi: per questo ancl’io, avendo sentito la fede nel Signore Gesit che é in voi, illuminati gli occhi del cuore nel
riconoscimento di lui, e quella per tutti i santi, non cesso di rendere grazie per voi, facendo memoria di voi nelle
mie preghiere, affinché il Dio del Signore nostro Gesit Cristo, il Padre della gloria, vi dia uno spirito di sapienza e
di rivelazione, perché voi vediate qual é la speranza della vostra chiamata e cid che segue”.

In questo caso la riorganizzazione del periodo, in modo da regolarizzare una costruzione in iperbato,
prevede lo spostamento dell’inciso «per il riconoscimento di lui illuminati gli occhi del vostro cuore» e il
ripristino della regolare «sequenza logica del discorso»®. Si noti la diversa sfumatura di significato di 10
&Efjg, impiegato qui con valore tecnico, rispetto al sintagma ta £Efjg («eccetera»), che indica in generale
le parole che seguono®” - benché permanga anche qui I'idea di una successione ordinata di elementi
non specificati'®. Volendo approfondire quest'uso di 10 £&fjg, & possibile rintracciare altre occorrenze nel
Commento ad Efesini'”', alle quali si rimanda per un confronto piu dettagliato.

Inoltre, sempre da quest’opera, ¢ possibile trarre un esempio ulteriore della stessa pratica messa in atto da
Origene, il quale ricorre ancora al linguaggio specialistico per illustrare la ridisposizione delle proposizioni
del periodo. Anche in questo caso, il nodo ¢ I'interpretazione di una frase pendente, che necessita di essere
inserita in modo coerente nella struttura testuale. Il passo in questione ¢ Ef 3,14-19: «Per questo io piego le
mie ginocchia davanti al Padre, dal quale ogni paternita nei cieli e sulla terra prende nome, affinché vi con-
ceda, secondo la ricchezza della sua gloria, di essere rinvigoriti nella forza per mezzo del suo Spirito, perché
Cristo abiti nell’'uomo interiore mediante la fede, nei vostri cuori, (voi N.d.A.) radicati e fondati nell’amore,
affinché abbiate forza per comprendere con tutti i santi quale sia la larghezza e la lunghezza e la profondita e
laltezza, e per conoscere anche 'amore di Cristo che supera la conoscenza»'2.

Lostacolo é rappresentato dalla posizione dell’espressione év dyann éppi{wpévol kai teBepeliwpévol
(«radicati e fondati nell’amore»), apparentemente slegata dal contesto, in merito alla quale Origene
osserva:

% La questione ¢ commentata in B. NEUSCHAFER, Origene filologo, cit., 278-279.

% Or. FrEph 117, ed. P1ERI, 258 (testo), 259 (traduzione, qui leggermente modificata): Ad&et cONowkov elvat o év
EMyVWoEL adToD TEPWTIONEVOVS TOUG 09Baduovs T7i¢ kapding € i) b depPatdv adtd amoddpey- Somep 1o &i¢ TiG
OULHPPATEWG OVTWG Exey oidpeda Sk To0To Kdyw dxodoug THY kab vuds mioTv év 1@ kupiw Tnood év émyvwoer avToD
TEPWTIOUEVOVS TOVG 09O pons T7i¢ kapdiag, kai ThHY €ig TAVTAG TOUS &yiovs, 00 alopar eDYXPLOTAOY DTTEP DUDY pveioy
VU@V TOLODUEVOS €T TOV TIPOTEVY@Y oV, v 0 Oeog 10T Kkupiov Hu@v Tnood Xpiotod, 6 matip T 86éns, dwy vuiv
TVETpQ 00@iag Kol drokadbyews, €ig TO eidévau Dudg Tic éotiv 1 Amic TG kKAfoEws Vp@v kal Ta €A, Oltre a due varia-
zioni minori, la traduzione qui presentata modifica quella di Pieri nella resa del sintagma 10 £§fj¢ tiig oupppaoews, allo
scopo di rendere piti chiaro il linguaggio tecnico utilizzato da Origene.

% Cfr. P1er1 in Origene, Esegesi paolina, cit., 259 n. 44: «Passi articolati e complessi come quello corrente rendo-
no necessaria da parte dell'esegeta una ricostruzione dell'ordine del discorso alterato dall’anticipazione sintatti-
ca (OmepPatov) prima di procedere all'interpretazione dei singoli punti: in questo caso O. propone di avvicinare a
ka®'Opag (1, 15) il participio mepwtiouévovg con esso concordato e i termini che ne dipendono (1, 18)».

# Sulla «tecnica dell’abbreviazione del lemma» con espressioni simili da parte di Origene si veda G. BENDINELLL, I
Commentario a Matteo di Origene. Lambito della metodologia scolastica dell’antichita (SEAug 60), Institutum Patristi-
cum Augustinianum, Roma 1997, 46-47.

190 Cfr. A Greek-English Lexicon, cit., Supplement, 121 s. v. £&iiG 4c: «kai Td &. and so on in sequence».

10 Siveda Or. FrEph I 20, ed. P1ER1, 270.

192 Ef 3,14-19, ed. NESTLE — ALAND?, 594-595: ToOTOV XApLV KAUTTW T& YOVATA Hov TpdG TOV Tatépa, ¢§ 00 mdoa
TaTpLd £v ovpavoig kai émi yig ovopdletal, tva 8@ HUIv katd TO TA0DTOG TAG §6&NG avtod Suvdapet kpatatwdivar S
oD Tvevpatog adtod eig TV £ow GvBpwov, katotkioat TOv Xptotov Sid Tig mioTewg év Taig kapdiatg bu®y, év &ydmn
¢pprlwpévor kai TeBepehiwpévorl, tva ggloxvonte katahapéabat odv aowy Toig dylotg Ti T TAAGTOG Kal KOG Kal Dyog
kai BaBog, yvavai te v depParlovoay Tig yvwoewg ayanny tod Xptotod [...]. Per coerenza con i passi origeniani
citati infra, si ¢ scelto di riportare la traduzione di questo passo di Pieri (in Origene, Esegesi paolina, cit., 291.293): si
tenga conto, pero, che il testo paolino citato da Origene presenta minime varianti, delle quali la pit rilevante ¢ I'inver-
sione Pabog kai Hyog al v. 18.
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Mi pare chiaro che quanto segue sia stato espresso in modo solecistico, quanto alla costruzione. Infatti dopo
vi conceda sarebbe stato logico (axolovBov) dire “(a voi) radicati e fondati” e cosi la sequenza logica (10
&&fig) sarebbe stata: Affinché egli conceda a voi che siete stati radicati e fondati nell’amore secondo la ricchezza
della sua gloria di essere rinvigoriti nella forza per mezzo del suo Spirito, cosicché Cristo abiti nell uomo inte-
riore mediante la fede. [...] Chi desidera dunque ricostruire senza solecismo le parole del brano, consideri
se non fara violenza al testo rendendo cosi la costruzione: Per questo io piego le mie ginocchia davanti al
Padre, dal quale ogni paternita nei cieli e sulla terra prende nome, affinché vi conceda, secondo la ricchezza
della sua gloria, di essere rinvigoriti nella forza per mezzo del suo Spirito, perché Cristo abiti nell’uomo inte-
riore mediante la fede, nei vostri cuori affinché, radicati e fondati nell’amore, abbiate forza per comprendere
con tutti i santi quale sia la larghezza e la lunghezza eccetera. Sicché, secondo questa interpretazione (katd
TavtnVy TV ékdoxnv), affinché va trasposto (petabetéov) da affinché abbiate forza ad affinché radicati e
fondati nell’ amore, abbiate forza per comprendere'®.

Origene valuta qui due possibilita di soluzione del problema testuale: la prima, per lui preferibile nel
rispetto della consequenzialita logica, prevede lo spostamento della frase év dydmn épplwpévor kai
tefepelwpévol dopo Oy, con modifica del caso dei due participi in concordanza con il pronome; la se-
conda implica 'anticipazione della congiunzione iva, ma quest’ operazione pare ad Origene una forzatura
del testo, probabilmente anche per una questione di pertinenza della frase alla prima parte del discorso
paolino - aspetto che tuttavia non viene spiegato in modo chiaro nel brano a noi pervenuto.

Questa rassegna di passi, tratti da due commentari origeniani, non ¢ certamente da intendersi come esau-
stiva; nondimeno, consente gia di ricavare alcune osservazioni preliminari in merito al procedimento
esegetico dell’autore, applicato all’interpretazione sia dei vangeli sia delle lettere paoline. E chiaro, infatti,
come Origene si ponga in linea con la tradizione grammaticale e retorica che individua nell'esame e
nell’eventuale riallineamento della struttura interna una delle prime e pitt importanti fasi della lettura e
dell’analisi di un testo.

Tuttavia, se per il grammatico e il retore prevale la valutazione della conformita alle norme linguistiche
e stilistiche, I'esegeta si sofferma sull’ordo verborum in prima istanza per chiarire il contenuto del testo e
da i volgersi alla sua interpretazione - in questo un parallelo ¢ offerto dal lavoro di commento dei filosofi
che elaborano il pensiero dei loro maestri. Una riflessione ulteriore & richiesta nel caso dell’esegesi biblica,
come emerge dal confronto con Filone Alessandrino, per cui non solo il testo biblico va compreso corret-
tamente, ma si presentano al lettore piu livelli di significato e il compito dell'interprete & quello di fornire,
anche attraverso I'analisi del linguaggio, diverse chiavi di lettura per accedervi.

Origene condivide questa metodologia focalizzando, come avviene per Filone, tanto il punto di vista del
lettore, che si dispone alla lettura del testo per comprenderlo appieno, quanto I'intenzione dell’autore che
comunica attraverso quel testo, ovvero Dio stesso attraverso gli autori delle Scritture. Origene, inoltre,
sembra riservare un’attenzione maggiore anche alla relazione che s'instaura tra I’ Autore, Cristo come
messaggio, la Scrittura come messaggera, il testo come formulazione del messaggio e il lettore: quest’ulti-
mo ¢ il punto di arrivo della trasmissione del messaggio, ma ¢ a sua volta il punto di partenza dell'inter-
pretazione che da forma e continuita al contenuto stesso'™.

19 Or. FrEph 1I 35, ed. P1ERI1, 290.292 (testo), 291.293 (traduzione, qui leggermente modificata): Aokel pot capdg
& £Efg év oolowiq eipfoBar wg pog TV @pdoy. TIpdg yap O S@n duiv dxdlovBov fv einetv Eppilwuévors rai
Tebepeliwpévoig, Hote elval To 857G Iva 8@ vuiv év dydmy éppilwuévois kai TeBeuehiwpévors ke 0 mAovTog T7i¢ 86éns
avToD Suvduer kpataiwOivar Sik ToD TVelUaTOS adTOD, MOTE €i¢ TOV é0w &vBpwmov kaTokijoar TOV XpioTov Sk TG
mioTews- €ig Tov éow dvOpwmov, Aéyw Katd TaG KapSiag DUy, TOLTESTY Ta fyepovikd. O 8¢ Bédwy amokataotioat
TAKATA TOV TOTOV Xwpig coAotkiag, okéyal el pn) Préoetal oVTwG THY QPACLY ATOKATACTAG: TOUTOV Y&pIv KAUTTW TX
POVATE pov mpog TOV TaTép, €€ 00 oW TTPIL €V 0DpavoiG Katl €Tl Y ovoudleTau, v 8@ DUV KTk T0 TAOTTOG TG
80&n¢ avTod Suvduer kpatauwbijvou Sik 100 TvelpaTos adTol, €is Tov Eow &vBpwmov katoikijoar TOV XpioTov Sk Trg
nioTews, év Tais kapdioug DUy, va éppilwuévor kai Tebepeliwpévor §ioydonte katadapéobou adv nior Toic &yioig Ti 7O
TA&TOG ket pjog kai & £Efjc. Qote katd TadTny ThHY ékdoxny petabetéoy TO var &md Tod ivar é€loyvonTe €Mt TO var €v
&ydrn éppilwpévor kai TeBepehiwpévor éoyvonte katadaféobar. Anche in questo passo si offre una traduzione differ-
ente dall’originale per eivat 10 £&fg (cfr. supra n. 97).

1% Su questo rapporto e, in particolare, sul ruolo del lettore in Origene si sofferma L. Perrone. Si vedano, tra gli altri, L.
PERRONE, 1l profilo letterario del Commento a Giovanni, cit., 77-81 (“LCorizzonte del lettore: I'autore e il suo pubblico”)
per il Commento a Giovanni nello specifico, e ora soprattutto Ip., Un maitre «trés socratique»: Origéne et ses lecteurs en
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Lanalisi della struttura logico-sintattica, sia essa da mantenere tale o da modificare, va al di 1a della mera
applicazione procedurale, della critica letteraria e persino della comprensione corretta, per quanto neces-
sarie, poiché consente soprattutto di ‘attivare’ il messaggio che il testo veicola e di renderlo vivo al lettore,
che a sua volta puo trasmetterlo in modo consapevole e aggiornato al suo contesto. Spiegare il potere
semantico della successione delle proposizioni secondo un ordine preciso in Gv 1,1, evidenziare il ruolo
chiave dell’avverbio dptt nell’annuncio di Gest in Gv 13,33 e ridistribuire in modo pit lineare il discorso
di Paolo in Ef 1,15-18 e 3,14-19 significa non soltanto rendere intellegibile un testo che ha potenzialmente
pill piani d’interpretazione, ma anche generare nel lettore un processo di riconoscimento in quelle parole
di cui egli in prima persona si fa testimone con la fede.

In questa prospettiva, I'uso di una terminologia specialistica, come ¢&f¢ e petdBeotc, & sicuramente ne-
cessario all'interprete per spiegare il significato del testo a partire dall’analisi tecnica e oggettiva della sua
struttura; tuttavia, ¢ anche funzionale al lettore, che riceve gli strumenti ermeneutici per mettere in luce
il ragionamento logico che sottende il testo stesso'®. A quel punto, la disposizione dei membri della frase
puo essere ininfluente in termini di correttezza puramente formale grammaticale o stilistica, perché il
testo biblico ha valore e ordine proprio nella sua unita e concatenazione intrinseca finalizzate alla veico-
lazione del messaggio-Cristo.

APPENDICE: IL CONFRONTO CON ALTRI AUTORI CRISTIANI TRA SECONDO E TERZO SECOLO

Alla luce delle suddette osservazioni, puo essere utile collocare in una visione comparativa I'opera orige-
niana, rintracciando esempi dell’utilizzo di tale procedimento d’analisi testuale, propedeutico all'inter-
pretazione, da parte di altri autori cristiani tra il secondo e il terzo secolo. In questa sede, considerato il
confronto con Origene, si ¢ approfondita innanzitutto la tradizione grammaticale greca, ma si riscontrano
chiari paralleli anche nella letteratura latina in campo grammaticale'® e piti propriamente esegetico'”’, in
ambito tanto cristiano quanto non cristiano'®.

Rimanendo sul versante dell’esegesi cristiana di lingua greca e applicando ancora una volta come filtro
di ricerca le discussioni in merito a strutture in iperbato per la comprensione del testo scritturistico, si
puo proporre un passo dalle Ecloghe profetiche di Clemente Alessandrino, il quale interpreta con uno
vnepPatov i versi del Salmo 18 «Nel sole pose la sua tenda. Ed egli, come uno sposo che esce dalla stanza
nuziale esultera, come un gigante, per correre la sua via. Da una sommita del cielo ¢ la sua uscita e fino a

dialogue, in Le lecteur collaboratif dans I’ Antiquité tardive. La construction réciproque du texte et du lecteur a la fin de
I'Antiquité, sous la direction de S. MORLET et A. Paris, Cerf, Paris 2024, 141-163 in partic. 149-155 («LCimage du lecteur
selon Origene: un disciple a 'exemple de son maitre”) e 155-162 (“Plus qu'un imitateur? Le lecteur, du mimétisme
collaboratif a I'arbitrage créatif»), 157: «Il y a, dirait-on, un pacte implicite qui régit le rapport de I'auteur, en tant
qu'exégete et prédicateur, avec son lecteur et/ou son auditeur : si I’ Alexandrin est tenu d’assumer de fagon responsable
sa tache vis-a-vis de lui, celui-ci doit pour sa part étre en mesure de le suivre, de I'imiter ou mieux encore de répondre
a son approche de fagon indépendante». Per le dinamiche tra autore e lettori in Origene, principalmente all'interno di
un contesto scolastico, cfr. anche G. BENDINELLL Il Commento a Giovanni e la tradizione scolastica dell’antichita, in 1]
Commento a Giovanni di Origene, cit., 133-156, in partic. 135-148.

1% Come spiega Perrone in Un maitre «trés socratique», cit., 161: «L«exercice» sur le texte scripturaire pratiqué par
Origene, poursuivant certaines pistes de recherche et formulant plusieurs hypothéses, suscite I'arbitrage du lecteur sur
Pinterprétation a choisir. A la lumiére d’'un passage dans le XXXIIe livre du Commentaire sur Jean, a propos de la main
dans le sein de Moise (Ex 4, 6-7), on dirait que 'instance critique du lecteur (kpioig) représente aux yeux de I’ Alexan-
drin une fonction permanente, tout comme sa responsabilité d’interpréte vis-a-vis de lui».

196 Cfr. C.M. CALCANTE, Nota sulla teoria dell’iperbato nei grammatici latini, Annali della Facolta di Lettere e Filosofia.
Universita degli Studi di Perugia 28 n.s. 14 (1990-1991) 25-33 e M.A. GUTIERREZ, Algunas consideraciones sobre la
teoria del ordo verborum en los tratadistas latinos, Faventia 11/2 (1989) 85-94.

17" Due studi incentrati sul rapporto tra retorica, grammatica ed esegesi in autori cristiani latini del IV-V secolo sono:
in relazione a Girolamo, P. SERRA ZANETTI, Una nota sul mysterium dell’ordo verborum nelle Scritture, Civilta Classica
e Cristiana 6 (1985) 507-520, in cui sono svolte importanti riflessioni anche sulla tradizione grammaticale dei termini
1&g e ordo; in relazione ad Agostino, M. MARIN, Reforica ed esegesi in Sant’Agostino. Note introduttive, VetChr 24
(1987) 253-268.

1% Si pensi allo studio comparativo di Levy (To hexés in Homeric Scholia, cit.), che confronta gli scoli omerici con
P'opera di commento di Servio.

80



FRANCESCA MINONNE — Quando lesegesi ri-ordina la grammatica

109

una sommita del cielo la sua fine: nessuno potra nascondersi al suo calore»'” e, sulla base della sua lettura,

dispone diversamente anche le proposizioni del testo:

E «nel sole pose la sua tenda»: qui ¢’¢ una trasposizione (bnepPatov), perché il discorso si riferisce alla secon-
da venuta (del Signore). Secondo la successione logica (katd drxolovBiav), la trasposizione va letta cosi: «Ed
egli, come uno sposo che esce dalla stanza nuziale esultera, come un gigante, per correre la sua via. Dalla som-
mita del cielo ¢ la sua uscita: nessuno potra nascondersi al suo calore». E allora «nel sole pose la sua tenda»'°.

Loperazione di Clemente ¢ suscitata da motivazioni prettamente teologiche'! - a differenza dei casi di

Or. FrEph 117 e FrEph 11 35 in cui la ricollocazione delle frasi mira a risolvere delle difficolta grammaticali
apertamente dichiarate dall’esegeta. Nel passo delle Ecloghe, invece, ¢ la grammatica a dipendere dall’ese-
gesi e a necessitare di un adeguamento della struttura del testo biblico per corrispondere all’interpretazio-
ne cristologica dei versetti salmodici.

Poiché in quest’appendice non s’intende approfondire il contenuto di ciascun passo presentato, ma solo
fornire accenni di confronto a partire dal quadro delineato in precedenza, della lettura clementina si
osservi solo I'operazione esegetico-grammaticale per volgersi a considerare un altro autore — questa volta
latino - nello stesso arco temporale, ovvero Tertulliano. In un passo dell’opera Sulla resurrezione egli
commenta le parole di Gest1 in Gv 6,63: «E lo Spirito che vivifica, la carne giova a nulla» (Spiritus est qui
uiuificat caro nihil prodest)"?, chiedendosi se compromettano la concezione di una resurrezione carna-
le', e mostra come sia la struttura stessa del testo biblico a rivelare la verita di fede'*. Infatti, la propo-
sizione «E lo spirito che vivifica, tanto nel testo greco quanto nella versione latina, & posizionata prima

199 Sal 18,5-7, ed. RAHLFS - HANHART, I 17: €v 1@ fAiw £0eT0 10 okivwpa adTod: Kai avTodg G VOUEPIOG EKTOPEVOUEVOG
¢k TaoTob avTod, dyalAidoetal g yiyag Spapeiv 680v avtod. an’ dxpov Tod ovpavod 1y £Eodog avtod, kal TO
KATavTnua avtod €wg dkpov Tod odpavod, kai ovk 0Ty 86 dmokpuPrioetal Ty Bépunv avtod. Per coerenza interna
si riporta qui la traduzione di Nardi in Clemente Alessandrino, Estratti profetici, a cura di C. NARD1 (BP 4), Nardini,
Firenze 1985, 89, con alcune modifiche dovute all’assenza di una frase del salmo (kai 16 katdvtnua avtod €wg dkpov
Tod ovpavod) nel passo delle Ecloghe.

119 Clem. Al Ecl. 56,1, ed. NARDI, 88 (testo), 89 (trad.): Kai “év t® fAiw £€0eto 10 oxfvwpa adtod”. Evtadda
omep[Blatdv ot mept yap Tig mapovoiag tig devtépag [0] Adyos. Obtwg odv dvayvwaTtéov TO dmepPatov Katd
axohovBiav- “Kai adtdg 1¢ vopgiog ékmopevo[ule[volg éx maotod adtod dyaliidoetat wg yiyag [Spape]iv 080v
avTtod. AT’ dkpov Tod 0dpavod 1} €§0d0g [avTo]d- odK EoTv 8¢ dmokpuPrioeTat Ty Bépunv avtod”. Kai tote: “Ev 1@
fAiw €0eto 1O okNVwua avTod”

"' Sul ragionamento di Clemente in questo passo cfr. Nardi in Clemente Alessandrino, Estratti profetici, cit., 136 ad
loc. e M. CAMBE, Avenir solaire et angélique des justes. Le psaume 19 (18) commenté par Clément d’Alexandrie (Cahiers
de Biblia Patristica 10), Université de Strasbourg, Strasbourg 2009, 86-88.

"2 Gv 6,63 in Tert Resurr. 37,1, ed. PopoLAK (SC 638, 462). Cfr. Gv 6,63, ed. NESTLE — ALAND?, 316: TO Tvedud €0TtY
70 {WoToLoDY, 1) 6apE 00K DPENET OVSEV.

'3 Per la pitt ampia riflessione di Tertulliano in questa sezione si veda Podolak in Tertullien, La résurrection de la
chair, introduction générale P. SINIsSCALCO, introduction au texte critique, texte latin, apparats et notes P. PODOLAK,
traduction M. MoReAU (SC 638), Cerf, Paris 2023, 461 n. 2.

"4 Tert Resurr. 37,1.5-6, ed. PopoLAK (SC 638, 460-464): Sic et si carnem ait nihil prodesse, ex materia dicti dirigen-
dus est sensus. Nam quia durum et intolerabilem existimauerunt sermonem eius, quasi uere carnem suam illis edendam
determinasset, et ut in spiritum disponeret statum salutis, praemisit: Spiritus est qui uiuificat, atque ita subiunxit: Caro
nihil prodest, ad uiuificandum scilicet. [...] Quid hoc ad destruendam carnis resurrectionem? Quasi non liceat esse ali-
quid quod etsi nihil prosit, aliud tamen ei prodesse possit! Spiritus prodest; uiuificat enim. Caro nihil prodest; mortificatur
enim. Itaque secundum nos magis conlocauit utriusque propositionem. Ostendens enim quid prosit et quid non prosit,
pariter inluminauit quid cui prosit, spiritum scilicet carni, mortificatae uiuificatorem. Di seguito una traduzione di la-
voro: «Cosi anche se dice “La carne giova a nulla’, il senso dev’essere orientato dalla causa del detto. Infatti, poiché loro
avevano valutato gravoso e intollerabile il suo discorso, come se avesse fissato che quelli dovessero mangiare veramente
la sua carne, e anche per disporre la posizione di salvezza nello spirito, disse prima: “E lo spirito che vivifica’, e allora
poi in subordine aggiunse: “La carne giova a nulla’, al fine di vivificare appunto. [...] Perché questo (sarebbe detto) al
fine di annullare la resurrezione della carne? Come se non possa esistere qualcosa che, quand’anche giovi a nulla, tut-
tavia qualcos’altro possa giovare ad essa! “Lo Spirito” giova; “vivifica” infatti. “La carne giova a nulla”; infatti viene fatta
morire. Cosi, secondo noi, a maggior ragione ha collocato la presentazione di entrambi. Mostrando, infatti, che cosa
giovi e che cosa non giovi, al contempo mise in luce che cosa giovi a cosa, senza dubbio lo spirito alla carne, a (quella)
che é fatta morire (quello) che vivifica».
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della successiva «la carne giova a nulla», che da essa dipende: Tertulliano sottolinea proprio questa
disposizione, affermando praemisit: Spiritus est qui uiuificat, atque ita subiunxit: Caro nihil prodest. In
tal senso, 'uso da parte di Tertulliano del verbo subiungere'® rispetto al pitt neutro adiungere ¢ signifi-
cativo, in quanto indice di una subordinazione logica - ma non strettamente grammaticale, considerata
la struttura asindetica — della frase successiva (Caro nihil prodest) a quella che nell’ordine logico la
precede (Spiritus est qui uiuificat).

La posizione in precedenza dello spirito uiuificator non solo indica un’opposizione rispetto alla carne
mortificata, ma allo stesso tempo focalizza la funzione primaria dello spirito di giovare alla carne dandole
la vita, per cui Tertulliano spiega: Ostendens enim quid prosit et quid non prosit, pariter inluminauit quid
cui prosit, spiritum scilicet carni, mortificatae uiuificatorem, «Mostrando, infatti, che cosa giovi e che cosa
non giovi, al contempo mise in luce che cosa giovi a cosa, senza dubbio la spirito alla carne, a (quella)
che ¢ fatta morire (quello) che vivifica». Pertanto, I'interdipendenza logico-sintattica delle proposizioni
del periodo ¢ espressione della ‘disposizione’ teologica che ne ¢ il fondamento e, in questa prospettiva, il
brano rappresenta un efficace parallelo al ragionamento di Origene in Clo IT 1,11-12"¢.

Da ultimo, si puo riflettere sul significato dell’affermazione immediatamente precedente di Tertulliano,
dopo aver esposto la sua analisi della struttura del versetto di Giovanni: Itaque secundum nos magis conlo-
cauit utriusque propositionem. Ostendens enim quid prosit et quid non prosit [...], «Cosi secondo noi a
maggior ragione ha collocato la presentazione di entrambi. Mostrando, infatti, che cosa giovi e che cosa
non giovi [...]»"”. Qui potrebbe esserci un gioco di parole tra prodesse e propositio, laddove Tertulliano
riconosca nella collocazione degli enunciati (pro-positio) la relazione di giovamento del primo elemento
verso il secondo (pro-[d]esse).

CONCLUSIONE

11 parallelo offerto dai due esempi tratti dalle opere di Clemente e di Tertulliano, seppur circoscritto, &
comunque sufficiente per cogliere metodologia e sviluppi esegetici di una simile lettura del testo biblico e
porre le basi per un confronto pil analitico tra contesti differenti. Tra le possibili linee di ricerca sarebbe
interessante individuare la diversa terminologia, innanzitutto in lingua greca'® e in lingua latina'"®, im-
piegata per questo tipo di analisi, per valutare le influenze reciproche tra le varie tradizioni che passano
anche attraverso I'applicazione di un linguaggio specialistico.

In questo contributo, 'osservazione si ¢ focalizzata sulla coppia dmepPatov/é€iis, perché permette di ve-
rificare immediatamente e in modo chiaro la contrapposizione tra una struttura logico-sintattica alterata
e una regolare. Tuttavia, la potenzialita che avrebbe I'estensione del raggio d’azione di ur’indagine in tale
prospettiva ¢ evidente se si include nell’analisi un termine significativo come dxolovfia'?, che qui non ¢

!5 Cfr. Oxford Latin Dictionary, ed. PG.W. GLARE, Oxford University Press, Oxford 20162 II 2030-2031, s. v. subiungo.
116 Cfr. supra n. 84. Per un esempio, invece, dell'individuazione di una costruzione in iperbato da parte di Tertulliano
si veda E. CHAPOT, Virtus veritatis. Langage et vérité dans I'ceuvre de Tertullien (Etudes Augustiniennes. Série Antiquité
186), Institut ' Etudes Augustiniennes, Paris 2009, 297 in riferimento a Tert. Resurr. 43,6-9.

17" La frase, dal significato complesso, ¢ diversamente tradotta da Micaelli: «Possiamo dire, pertanto, che ha presentato
entrambe le sostanze in modo piu favorevole al nostro pensiero» (in Tertulliano, La resurrezione dei morti, Traduzione,
introduzione e note a cura di C. MicaEtLLI [Collana di testi patristici 87], Citta Nuova, Roma 1990, 135) e da Moreschi-
ni: «Concordano soprattutto con noi le affermazioni relative alle due sostanze» (in Tertulliano, Opere dottrinali. L'ani-
ma - La resurrezione della carne - Contro Prassea, a cura di C. MORESCHINI e P. PODOLAK [Scrittori cristiani dell’ Africa
romana 3/2.b], Citta Nuova, Roma 2010, 355).

118 Cfr. ]. LALLOT, Syntax, in Brill's Companion to Ancient Greek Scholarship, cit., I1, 850-895, in partic. 892-895.

119 A titolo d’esempio, si puo consultare la nota sezione del terzo libro del trattato Contro le eresie in cui Ireneo di Lione
scompone, riordina e spiega tre strutture in iperbato che egli individua nelle lettere paoline (Iren. III 7,1-2). Poiché il
testo ¢ all’origine greco, ma pervenuto in traduzione latina, puo offrire un buon parallelo terminologico e al contempo
testimoniare la continuita e validita di questa pratica anche nei secoli successivi. Qui hyperbaton ¢ opposto a ordinatio,
che introduce il riordinamento delle frasi del periodo nelle formule Ordinatio est enim sic (Iren. II1 7,2, ed. ROUSSEAU
— DOUTRELEAU, 84) ed Etenim in his ordinatio dictorum sic est (Iren. III 7,2, ed. ROUSSEAU - DOUTRELEAU, 86).

120 Si consideri, a tal proposito, Or. FrRm 10 (Staab) in Origenes, Commentarii in epistulam ad Romanos. Fragmenta,
iibersetzt und eingeleitet von T. HEITHER (Fontes Christiani 2/6), Herder, Freiburg 1999, 50: To 8¢ iva Tivé keprov oy@
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stato trattato ma la cui rilevanza in ambito cristiano € approfondita in molti studi'*.

Infine, non sono state ancora esaminate a fondo le implicazioni delle varie osservazioni inerenti alla strut-
tura formale di un testo: per riprendere la distinzione del trattato grammaticale di Concordio, traspo-
sizioni év Aé&el, &v Noyw, &v vorjuartt o év mpdypatt hanno anche delle conseguenze differenti sul piano
dell’esegesi e dell’approccio alla lettura ad alta voce del testo? Molte questioni rimangono aperte, per le
quali si conferma I'importanza che riveste la percezione del sostrato grammaticale e retorico'* comune a
questi autori, cosi come la pill precisa acquisizione del loro «linguaggio tecnico, [...] strumento efficace
per la costruzione del dettato esegetico»'>.

Francesca Minonne
Universita Cattolica del Sacro Cuore, Milano
francesca.minonne@unicatt.it

Abstract. In the wake of critical studies on the relationship between grammar and exegesis in ancient Christianity, it
is interesting to delve into the origin of the techniques applied by Origen in his oeuvre and their circulation among
his Christian and non-Christian contemporaries. By considering the presence of the syntagm 10 £&fg, which signifies
the grammatical, i.e. logical-syntactical, sequence that the authors privileged as more correct than the original and
ambiguous textual structure, as in the case of hyperbata, it is possible to examine their work in reorganising words or
sentences in order to maintain a valid interpretation. This procedure, acquired within traditional scholastic prepara-
tion, was also validated and practised in various Christian contexts by Greek and Latin exegetes of the early centuries.

Keywords. Grammatical sequence; 10 £&fjg; Origen; Christian exegesis.

Kol év vuiv ka® drepPotov vonong, & &av uiy pendf, pdxetat tf diolovdig: [...] “Tva 0V ufy Stakoyrn Ty cuvéxelay,
napevOelg TO ékwAiOny dypt ToD Sedpo ovvijye T® TPOTéEPW TO mpoebiuny éAOelv mpog VUAS TO v TIVE KapTIov oY@,
Kol obTwe dmédwke Tf oD Adyov dkolovBiq Tiv td&wv. Il passo & commentato in B. NEUSCHAFER, Origene filologo, cit.,
292-293 e 304.

121 Cfr. B. NEUSCHAFER, Origene filologo, cit., 303-305 e la bibliografia a 364-365 n. 742. Tra i contributi piti recenti su
akolovBia in Origene si veda G. P1scINT, De lexégése a la polémique: la notion d’&xolovBia dans les tomes 1-2 du Con-
tre Celse d’Origéne, VigChr 74 (2020) 199-221, in cui si rimanda anche a L. R1zzER10, La nozione di &xolovbia come
«logica della verita» in Clemente di Alessandria, Rivista Di Filosofia Neo-Scolastica 79/2 (1987) 175-195.

122 Per interrelazione cfr. C.C. DE JONGE, Grammatical Theory and Rhetorical Teaching, in Brill's Companion to An-
cient Greek Scholarship, cit., 11, 981-1011, in partic. 981-983.

12 A. CAcCIARI, Sull dvadoyia, cit., 70.
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Sulla datazione del Commento ai Salmi di Eusebio:
due edizioni?*
di

Tommaso Interi

Riesaminando i dati relativi alla cronologia - relativa e assoluta — del Commento ai Salmi (= CPs) di
Eusebio di Cesarea, ci si imbatte inevitabilmente nella questione ad essa correlata dell’ipotetica - e ipotiz-
zata - seconda edizione dell’opera’. In questo contributo intendo ripercorrere le opinioni degli studiosi
in merito alla data di composizione del commentario del Cesariense, per verificare se e quanto i risultati
degli studi possano ancora considerarsi validi.

1. LO STATO DEGLI STUDI

Come per la maggior parte delle opere di Eusebio, la data di composizione del Commento ai Salmi deve
essere desunta da indizi interni ed eventuali rimandi ad altri scritti. Tutte le riflessioni degli studiosi
in merito partono dalla considerazione di Montfaucon a proposito di un passo dell’opera, nel quale il
vescovo richiama l'attenzione su «gli incredibili eventi che si sono compiuti ai nostri tempi, intorno alla
tomba e al memoriale del nostro Salvatore» (CPs 87,11-13 [PG 23, 1064A]: Ei 8¢ Tig 1OV vobv ¢miotroet
¢év [¢motnoet év C: émotnoetey PG] 101G ka® fpag duet 1o pvipa kai 70 papthplov 100 owTipog Hudv
¢mtedeoBeiol Bavpaoiols, aAndg eloetat dmwg memAnpwtat Epyolg td teBeomopéva). Il maurino riten-
ne che Eusebio si riferisse al rinvenimento da parte di Elena della tomba e della croce di Cristo, e che

* Desidero ringraziare con questo contributo il prof. Antonio Cacciari per Iattenta e acuta guida con cui nel corso
degli anni mi ha aiutato nel percorso di studio e ricerca su testi e autori dei gruppi cristiani dei primi secoli. Ringrazio
inoltre i/le revisori anonimi, le cui osservazioni e precisazioni hanno contribuito a migliorare alcuni punti della mia
argomentazione.

' Nellambito del progetto «Die alexandrinische und antiochenische Bibelexegese in der Spitantike» alla «Ber-
lin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften», I'équipe composta da Cordula Bandt, Barbara Villani e dal
compianto Franz Xaver Risch si sta occupando di pubblicare la prima edizione critica dell'opera di Eusebio. I primi
risultati sono i campioni di testo critico di CPs 62,1-2 (PG 23, 600A-604B) e CPs 86,1-4 (PG 23, 1040A-1044A) nel
volume Die Prologtexte zu den Psalmen von Origenes und Eusebius, hg. v. C. BANDT - EX. RiscH - B. ViLLani (TU
183), De Gruyter, Berlin - Boston, MA 2019, 204-211 e 212-217 rispettivamente; I'edizione critica dei frammenti della
sezione del CPs 101-150: cf. Eusebius Werke. 10. Band: Der Psalmenkommentar. Teil 3: Fragmente zu Psalm 101-150,
hg. v. EX. RiscH (GCS NF 32), De Gruyter, Berlin - Boston, MA 2022, e, da ultimo, quella della sezione di commento
dei salmi 51-71: Eusebius Werke. 10. Band: Der Psalmenkommentar. Teil 3, Band 1: Die Kommentare zu Psalm 51-71,
hg. v. C. BANDT (GCS NF 30), De Gruyter, Berlin — Boston, MA 2024. Uno stato dei lavori a meta del 2020 si legge in
C. MARKSCHIES, Pagane Methoden und christliche Theologie bei der Exegese jiidischer Psalmen. Ein Blick auf den Psal-
menkommentar des Eusebius von Caesarea, in ,,Mit meinem Gott iiberspringe ich eine Mauer/ “By my God I can leap
over a wall”. Interreligiose Horizonte in den Psalmen und Psalmenstudien. / Interreligious Horizons in Psalms and Psalms
Studies (HBS 96), hg. v. C. FReVEL, Herder, Freiburg i. Br. 2020, 237-262. D’ora in poi, citero il testo del Commento
ai Salmi 51-95,2 facendo riferimento al numero del salmo interpretato, seguito dal numero di versetto o intervallo di
versetti commentati secondo la suddivisione del testo presentata nel manoscritto parigino Coislin 44: tale suddivisione
del testo, parzialmente differente da quella che si trova nel volume della PG, sara ripristinata nell’edizione critica dei
GCS. Eventuali discrepanze con le lezioni e la suddivisione segnalata nell’edizione pubblicata nella PG (alla quale
fornisco comunque sempre un rimando) sono dovute a un riesame del testo del manoscritto, la riproduzione digitale
del quale ¢ consultabile sul sito della Bibliothéque Nationale de France (all'indirizzo https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b11004562j/f1.item; ultima visita luglio 2024). Infine, ho tenuto conto anche del testo critico provvisorio pubbli-
cato online all'indirizzo: https://pta.bbaw.de/en/texts/pta0003/pta020 (ultima visita luglio 2024). Per i frammenti di
Commento ai Salmi 101-150 segnalero il salmo, i versetti commentati seguiti dal numero del frammento nell’edizione
di Risch (GCS NF 32) e dal numero di pagina. Per una sintetica presentazione delle edizioni critiche disponibili di
singole sezioni dell’opera, cf. Eusebius Werke X, cit., XXXIX, da integrare con T. INTERI, Origen and Eusebius on Ps
73, ASEs 41/2 (2024) 387-409, 388, n. 7: alle edizioni critiche parziali elencate da Risch bisogna infatti aggiungere
quella del commento a Sal 140 di M.-]. RONDEAU, Une nouvelle preuve de I'influence littéraire d’Eusébe de Césarée sur
Athanase : linterprétation des Psaumes, RSR 56 (1968) 385-434 (403-409 per I'edizione), poiché questo contributo non
¢ stato preso in considerazione nell’edizione di CPs 140 (GCS NF 32, 256-261).
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i Bavpdota siano quindi i miracoli che sarebbero avvenuti in seguito al ritrovamento di quest’ultima,
stando ai resoconti degli storici successivi. In base a tali osservazioni, egli individuo dunque I'anno 327
quale terminus post quem per la composizione dell'opera®. Gia Lightfoot, tuttavia, preciso come si do-
vesse vedere negli «incredibili eventi» menzionati dal Cesariense piuttosto il ritrovamento del sepolcro
di Gesu e la successiva edificazione della basilica, poiché il vescovo non aveva mai fatto riferimento nei
suoi scritti né alla scoperta della croce né ai presunti miracoli che ne sono seguiti®. Lo studioso fece anzi
giustamente notare come Eusebio riporti nella Vita di Costantino una lettera dell'imperatore al vescovo
di Gerusalemme, Macario, nella quale Costantino stesso descrive il rinvenimento della grotta ritenuta il
sepolcro di Cristo definendolo un 6adpa*. Dal momento che tale scoperta si puo far risalire al viaggio di
Elena in Palestina nel 326, e che la basilica eretta fu consacrata nel 335, Lightfoot suggeri una datazione
del Commento ai Salmi «non anteriore al 330»°.

Tale necessaria precisazione non mise tuttavia in discussione la proposta di cronologia avanzata da Mont-
faucon. Al contrario, nelle sue riflessioni in merito alla questione il cardinale Giovanni Mercati consiglio
di prestare attenzione ai passi «nel[l'interpretazione del] salmo 131 e altrove» in cui Eusebio descrive
Gerusalemme e Betlemme come localita in rovina, poiché tali passi testimonierebbero di un momento di
composizione anteriore al rinvenimento del sepolcro di Cristo e dell’edificazione dell’area. In questo caso,
Mercati concluse che le incongruenze nella descrizione della condizione dei luoghi santi riscontrabili nel
commento si debbano spiegare alla luce di un intervento sul testo, da parte del Cesariense, successivo alla
sua stesura. Il vescovo, dunque, avrebbe dapprima composto il Commento ai Salmi in un periodo ante-
cedente la scoperta del sepolcro, per poi tornare a revisionarne alcune sezioni in un secondo momento,
lasciando quindi un’isolata ma significativa testimonianza del nuovo assetto dell’area del martyrion®.
Nonostante tale osservazione, la posizione degli studiosi dei decenni successivi sulla cronologia dell’opera
nella sostanza non muto, come ebbe a notare negli anni ’80 Marie-Jos¢éphe Rondeau nella sua monogra-
fia sui padri commentatori del Salterio’. Dal canto suo, la studiosa prese nuovamente in considerazione

* MONTFAUCON in PG 23, 20-21.

* ].B. LIGHTFOOT, Eusebius of Caesarea, DCB 2 (1880) 308-348, in particolare, 336-337.

* Vd. Eus. V.C. III 30-31 (GCS 7/1, 97-99): Tooavtn 100 6wTipog UV £0TIY 1} XApLs, g undepiav Adywv xopnyiav
Tob Tapovtog Badpatog d&iav elval Sokev [...]. éml TooovTw Macav avBpwnivov Aoylopod xwpntikiy @dow i Tod
Bavpatog tovTov ot vmepfaivel, bow TOV AvOpwTivwy T& 0VPdVIa CUVEGTIKEV lval SuvatwTepa. S TOTO yoiv
00T0G el Kol TIPAOTOG Kal HOVOG pot 6KoToG, tv' domep Eautiv donpépat kavotépots Oadpacty ) Tig dAnbeiag miotig
¢mdeikvoowy [...]. TOV yap 100 koOopoL Bavpaciwtepov toTOV KT d&lav eadpvvesBau Sikatov. Si veda anche la
descrizione che Eusebio stesso da del rinvenimento del sito in V.C. III 28 (GCS 7/1, 96): &g & &tepov &vO’ £tépov
ototeiov O kata BaBoug TG yiig Avepavn Xdpog, avto Sf Aotmov TO CepvOV Kal Tavaylov Tig owTnpiov aAvaotdoews
paptOptov map’ EAmtida Taoav dve@aiveTo, Kai To ye dylov Tdv ayiwv &vtpov T opoiav Tig Tod owTipog dvaPiwoews
amehdpPavev eikova. 810 petd THY €v okOTW Katadvoty avbig ém TO O¢ TporieL Kal Toig émi Béav d@ikvovpévolg
évapyf] mapeixev Opav T@v avtodt mempaypuéveov Bavpudatwy Tiv icTopiav, pyolg Amdong yeywvoTépoLg wviig ThV
0D owTipog dvaotacty "napTvpduevov!.

* ].B. LIGHTFOOT, Eusebius of Caesarea, cit., 319.

¢ Vd. G. MERrcATI, Alcune note di letteratura patristica. II. Lultima parte perduta del Commentario d’Eusebio Ce-
sariense ai Salmi, in Ip., Opere Minori, II: 1897-1906 (StT 77), Biblioteca apostolica vaticana, Citta del Vaticano 1937,
58-66 (orig. in RIL 31 [1898] 1036-1045), in particolare 60-61: come testimonianza dello stato di abbandono e dere-
lizione della citta di Gerusalemme lo studioso cita tuttavia soltanto un frammento dalla catena palestinese relativo a
Sal 131,13-14: 1) yap viv Zidv @G dypog npotpiwtal, kal yéyove mépvn mOAg dj om. cod. moTh) Zidv, 0@Balpoig te
Seikvutal npumwpévn, sul quale ritornero infra. Il frammento ¢ riconosciuto come eusebiano sia da R. DEVREESSE, Les
anciens commentateurs grecs des Psaumes (StT 264), Biblioteca apostolica vaticana, Citta del Vaticano 1970, 138, sia da
E. MUHLENBERG, Psalmenkommentare aus der Kateneniiberlieferung. Band III. Untersuchungen zu den Psalmenkatenen
(PTS 19), De Gruyter, Berlin - New York 1978, 264.

7 Vd. M.-]. RONDEAU, Les commentaires patristiques du Psautier (IIle-Ve siécles). I: Les travaux des péres grecs et latins
sur le Psautier. Recherches et bilan (OCA 219), Pontificium Institutum Studiorum Orientalium, Roma 1982, 68-69, dove
Rondeau elenca i pareri di diversi studiosi concordi nel collocare la composizione del Commento ai Salmi negli ultimi
anni di vita di Eusebio: A. HARNACK, Geschichte der Altchristliche Litteratur bis Eusebius. 2. Teil. Die Chronologie. 2.
Band. Die Chronologie der Litteratur von Irenaeus bis Eusebius, ].C. Hinrichs'sche Buchhandlung, Leipzig 1904, 122-
123: dopo il 330; D.S. WALLACE-HADRILL, Eusebius of Caesarea, Mowbray, London 1960, 52.57: fra le ultime opere di
Eusebio, dopo il 335; M.]. RONDEAU - J. KIRCHMEYER, Eusébe de Césarée, DSp 4/2 (1961) 1687-1690, qui col. 1687:
negli ultimi quindici anni di vita di Eusebio; J. QUASTEN, Patrologia. Vol. I1: dal Concilio di Nicea a quello di Calcedonia,
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I'argomento di Mercati, enfatizzando ancora una volta la tendenza di Eusebio alla revisione delle proprie
opere. Per corroborare I'ipotesi di un rimaneggiamento del commento da parte del Cesariense, Rondeau
segnalo due passi del Commento ai Salmi di Cirillo di Alessandria®, nei quali a suo parere I'alessandri-
no dava testimonianza «de I'existence de deux éditions de I'exégése psalmique d’Eusebe, différant sur
Iexplication de tel ou tel verset»’. Sulla base di questi elementi, la studiosa concluse che I'elaborazione
del commento eusebiano si pud comprendere tra una data posteriore alla pace della Chiesa (313) e quella
della morte del vescovo (340 ca.), con I'effettiva redazione da collocarsi prima del 325/326, e le successive
correzioni dopo tale data, a meno di non dover ammettere la pubblicazione di due vere e proprie edizioni
differenti’. Per Rondeau, inoltre, 'impresa di un commento al Salterio sarebbe stato un progetto che
Eusebio si era proposto di perseguire in maniera ben delineata gia durante la composizione della Dimo-
strazione evangelica, poiché in alcuni passi del trattato apologetico egli rimanderebbe a una sua futura pitt
estesa spiegazione delle pericopi dei Salmi prese in analisi'’.

2. RICONSIDERAZIONE DEGLI ARGOMENTI

Lipotesi che il Commento ai Salmi possa aver subiti sostanziali rimaneggiamenti, nonché quella che pos-
sano essere esistite due vere e proprie edizioni differenti, deve tuttavia a mio parere essere ridimensionata.
Nel corso degli anni, infatti, sono state avanzate riflessioni che indeboliscono, o quantomeno sfumano, il
grado di certezza con il quale ¢ possibile sostenere tali ipotesi. Gli argomenti sulla base dei quali Rondeau
rilancio con enfasi la plausibilita di un’edizione revisionata dell’opera sono i seguenti: (a) la presenza di
descrizioni della condizione di Gerusalemme apparentemente contrastanti tra loro (come notato da Mer-
cati); (b) il lungo periodo di elaborazione che, nelle intenzioni di Eusebio, I'opera avrebbe avuto, e (c) una

Marietti, Casale Monferrato 1969 (ed. or.: Patrology, vol. III, Newman, Westminster, MD 1959), 340-341: uno degli
ultimi scritti di Eusebio; J. MOREAU, Eusébe de Césarée de Palestine, DHGE 15 (1963) 1437-1460, qui col. 1446; Ip.,
Eusebius von Caesarea, RAC 6 (1965) 1052-1088, qui col. 1064: verso il 330 o all'inizio degli anni 30; C. SANT, Interpre-
tatio Veteris Testamenti in Eusebio Caesariensi, VD 45 (1967) 79-90, qui 88: in séguito al Contro Marcello e alla Teologia
ecclesiastica, dunque, dopo il 336-337. Non ha goduto di riscontro positivo da parte della critica la proposta avanzata
da G.C. STEAD, The Scriptures and the Soul of Christ in Athanasius, VigChr 36/3 (1982) 233-250, qui 247, di considerare
il Commento ai Salmi ur’opera antecedente o contemporanea alla Dimostrazione evangelica, esclusivamente sulla base
della presunta liberta con cui Eusebio menziona I'anima di Cristo, a differenza di quanto accade nelle opere pil tarde;
gia C. CURTI, La cronologia dei «Commentarii in Psalmos» di Eusebio di Cesarea, QCCCM 2 (1990) 53-65, qui 63, n.
30, manifesto perplessita su tale ipotesi. M.J. HOLLERICH, Eusebius’ Commentary on the Psalms and Its Place in the
Origins of Christian Biblical Scholarship, in Eusebius of Caesarea: Tradition and Innovations, a cura di A.P. JOHNSON - J.
ScroTT (Hellenic Studies Series 60), Center for Hellenic Studies, Washington, DC 2013, 151-165 si baso su un altro
criterio contenutistico, ovvero la presenza di terminologia subordinazionista, per stabilire una cronologia relativa fra
il Commento a Isaia, scritto nel periodo immediatamente successivo al concilio di Nicea (325-328, cf. Ip., Eusebius
of Caesarea’s Commentary on Isaiah. Christian Exegesis in the Age of Constantine [OECS], Clarendon Press, Oxford
1999, 19-26) e il Commento ai Salmi, composto tra il 326 e il 333, quando la situazione volse in favore dei sostenitori
di Ario. Che tale criterio non sia dirimente lo prova la posizione contraria di A.P. JouNsON, Eusebius (Understanding
Classics), I.B. Tauris, London — New York 2014, 22-23; anch’egli prende in considerazione I'argomento della teologia
subordinazionista, ma conclude che il Commento ai Salmi, di cui possediamo la versione post-nicena, sia anteriore a
quello a Isaia poiché fa riferimento in modo cursorio a «la pratica del pellegrinaggio al santo sepolcro [!]», mentre il
secondo scritto menziona addirittura membri del’amministrazione imperiale genuflettersi in chiesa, e dunque riflet-
terebbe una situazione piti tarda. Si puo tuttavia obiettare che si tratta di indicazioni che oftrono ben poco appiglio per
ricostruire dei contesti concreti comparabili con profitto al fine di delineare una cronologia relativa o assoluta. Infine,
si deve osservare che non possiamo essere certi che il catenista che ha copiato il Commento a Isaia nei margini del ma-
noscritto laurenziano non abbia operato censure - seppur minime - sui passi ritenuti meno ortodossi. Losservazione
di T.D. BARNES, Constantine and Eusebius, Harvard University Press, Cambridge, MA - London 1981, 391, n. 38, che il
Commento ai Salmi possa essere stato in origine composto prima del 324, a motivo del fatto che, a suo parere, i pochi
riferimenti all'impero cristiano sembrano essere aggiunte a un testo preesistente, non sembra sostanziata da alcuna
dimostrazione argomentata (il sospetto ¢ tuttavia mantenuto in Ip., Eusebius of Caesarea, ET 121/1 [2009] 1-14).

8 Che saranno citati e analizzati nel presente contributo, vd. infra, § 2(c).

® M.-]. RONDEAU, Les commentaires patristiques, cit., 68.

' M.-]. RONDEAU, Les commentaires patristiques, cit., 69.

" M.-]. RONDEAU, Les commentaires patristiques, cit., 74.
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testimonianza esplicita di Cirillo al riguardo (entrambe osservazioni apportate da Rondeau stessa). A questi,
citati esplicitamente dalla studiosa, bisogna aggiungere (d) la rilevazione di Robert Devreesse che la com-
parazione del testo contenuto nei frammenti catenari con quello del manoscritto parigino Coislin 44 (che
trasmette il Commento ai Salmi in tradizione diretta da Sal 51 a Sal 95,2a) rivela delle differenze testuali che
lasciano ipotizzare il ricorso da parte del catenista a un’edizione diversa da quella del manoscritto coislinia-
no' Seppur nessuno di questi argomenti, considerato singolarmente, vincoli a ipotizzare I'esistenza di una
seconda edizione (o revisione parziale) del Commento ai Salmi, per la studiosa francese la loro concomitanza
costituiva una forte prova a favore dell'ipotesi delle due edizioni'. Ciascuno di essi possiede tuttavia un peso
argomentativo differente, dovuto anche alla loro diversa natura: argomento a partire da elementi interni
all'opera stessa (a), dichiarazioni pitt 0 meno esplicite dell’autore (b), testimonianze di altri autori (c) e indizi
riscontrabili a partire dalla tradizione indiretta dell’'opera (d). Li riconsiderero a partire dall'ultimo (d), per
poi passare agli altri tre nell'ordine, poiché I'osservazione di Devreesse appare come I'argomentazione che
meno ha interagito con le altre nel corroborare I'ipotesi delle due edizioni.

(d) Gia nel 1924, Robert Devreesse aveva individuato «una doppia tradizione letteraria del commento sui
Salmi del vescovo di Cesarea» nella sua analisi della traduzione latina di una non meglio specificata catena
greca sui primi cinquanta Salmi, pubblicata nel 1569 da Daniele Barbaro', e aveva definito tale doppia
tradizione letteraria «un fatto evidente»®. Lo studioso raggiunse questa conclusione appoggiandosi tut-
tavia a testi di natura altamente inaffidabile, quale I'edizione dei frammenti catenari di Montfaucon e la
catena in traduzione latina di Barbaro'®. Peraltro, non risulta che Devreesse abbia ripreso e ulteriormente
approfondito in séguito tale ragionamento. Nella sua monografia del 1970 dedicata ai commentatori greci
del Salterio, infatti, la probabile esistenza di una seconda edizione del Commento ai Salmi ¢ argomentata
a partire dalle differenze riscontrate tra il testo del manoscritto Coislin 44 e quello dei manoscritti cate-
nari, le quali lascerebbero ipotizzare che gli estensori della catena palestinese possano aver attinto a una
seconda edizione parziale’”. Due anni dopo, con la padronanza e 'acume che contraddistinguevano la
sua conoscenza della tradizione catenaria, Carmelo Curti rilevo la fallacia dell’argomentazione, dimo-
strando come le differenze tra il testo dei frammenti e quello del manoscritto parigino siano dovute a tagli
e modifiche imputabili all’estensore della catena'®. Viene dunque meno 'argomento che si fondava sui
frammenti catenari per ipotizzare 'esistenza di una seconda edizione del Commento ai Salmi. Da ultimo,
nel suo ponderoso studio sulle catene greche sui Salmi Gilles Dorival ha chiarito che due compilatori di
catene hanno attinto alla tradizione diretta indipendentemente I'uno dall’altro, ovvero I'autore della prima
catena palestinese e Niceta'. Lo studioso, tuttavia, non fa menzione di elementi all'interno della tradizione
catenaria che suggeriscano una duplice redazione dell’opera che costoro hanno compendiata®.

12 R. DEVREESSE, Les anciens commentateurs, cit., 116.

» M.-]. RONDEAU, Les commentaires patristiques, cit., 75-76: «Ce projet fut pour I'essentiel réalisé assez tard, et sans
doute avec des reprise, des remaniements, voire une réédition».

' Aurea in quinquaginta Dauidicos psalmos doctorum Graecorum catena, interprete Daniele Barbaro electo patriarcha
Agquileiensi, apud Georgium de Caballis, Venetiis 1569.

> R. DEVREESSE, La chaine sur les Psaumes de Daniele Barbaro, RB 33/1.4 (1924) 65-81; 498-521, qui 68: «En résumé,
si on compare le texte d’Eusébe donné par Barbaro a celui de Montfaucon, on se trouve en face d’un fait bien net, celui
d’une double tradition littéraire du commentaire sur les psaumes de I'évéque de Césarée. Le méme fait est établi pour
les psaumes 96-150 par la comparaison de I'édition avec le manuscrit de ' Ambrosienne F. 126 sup.».

1o Si vedano le osservazioni di C. CURTI, Per una nuova edizione dei Commentarii in Psalmos di Eusebio di Cesarea
(Ms. Coislin 44), in Ip., Eusebiana I. Commentarii in Psalmos. Seconda edizione riveduta e accresciuta (STCCM 1),
Centro di Studi sull’ Antico Cristianesimo, Catania 1989 (1987'), 1-17, qui 4-6 (or.: Ip., Due articoli eusebiani [Com-
mentarii in Psalmos], Jonica, Noto 1971, 9-34).

17" R. DEVREESSE, Les anciens commentateurs, cit., 116 e n. 28.

18 C. Curry, Il codice Patmos Monastero S. Giovanni 215 e i Commentarii in Psalmos di Eusebio di Cesarea, in Ip. Eu-
sebiana I, cit., 33-67, in particolare, 53-67 (or. in Studi classici in onore di Quintino Cataudella, I, Universita di Catania,
Facolta di lettere e filosofia, Catania 1972, 321-365).

' G. DORIVAL, Les chaines exégétiques grecques sur les Psaumes. Contribution a I'étude d’une forme littéraire, V (SSL
54), Peeters, Leuven 2018, 334-335.

20 Oltre all’assenza di riscontri nella tradizione del testo, stupisce che Gerolamo non menzioni nulla a proposito di due
edizioni del Commento ai Salmi di Eusebio, del quale era tuttavia a conoscenza: vd. Hier. Vir. ill. 81,1-2 (ed.: Gerolamo.
Gli uomini illustri. De viris illustribus, a cura di A. CERESA-GASTALDO, Nardini, Firenze 1988, 188).
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(a) Anche per quanto riguarda le incongruenze nella descrizione dello stato di Gerusalemme in punti
diversi del Commento ai Salmi, le osservazioni di Carmelo Curti al riguardo aiutano a chiarire la situazio-
ne”’. Lo studioso riesamino la questione della datazione partendo dalla considerazione di Montfaucon,
concludendo anch’egli che I'evento prodigioso a cui Eusebio si riferisce altro non ¢ che la scoperta del
sepolcro di Cristo. Passando al vaglio I'ipotesi di Mercati, Curti analizzo il testo dei manoscritti catenari
del frammento su Sal 131,13-14 citato dal cardinale a sostegno della propria tesi, ma ne concluse che il
tenore della descrizione della desolazione di Gerusalemme non contraddice quanto il vescovo afferma a
proposito del martyrion. Oltre al fatto che anche esegeti successivi quali Giovanni Crisostomo e Teodo-
reto fanno riferimento a una Gerusalemme deserta e in rovina®, 'apparente incongruenza interna si puo
spiegare dal punto di vista di volta in volta assunto dal vescovo nel corso dell’esegesi. In questo senso, il
Cesariense sostiene che la menzione di Sion quale dimora scelta dal Signore in Sal 131 ¢ un riferimento
all’elezione della chiesa di Cristo da parte di Dio. Il toponimo, dunque, non puo certo essere inteso come
rinvio alla concreta citta giudea, il cui attuale stato di derelizione impedisce di pensare che essa goda di
un particolare riguardo agli occhi di Dio. Cosi, I'eccezionalita della scoperta dei luoghi santi e la magni-
ficenza degli edifici ivi eretti non restituivano evidentemente alla citta nel suo complesso lo splendore di
un tempo®. Losservazione di Curti risultera ancora pili convincente se si recupera il contesto esegetico in
cui il frammento citato da Mercati si trova:

Ei 8¢ ti)v aloOnti|v vopilot tig Ziwv Aéyeabat, mdg odoet 10 paokov Aoylov: ality 1 KaTdmavois pov i aidva
ai@vog (Sal 131,14a); 1) yap vOv Ziwv g dypog Apotpiwtar (cf. Ger 33,18), kal yéyove mépvy méhig moti) Zidv
(cf. Is 1,21) 0¢@Baipoig te Seikvutatl fipumwpévn.

Se qualcuno ritenesse che [qui] si parli della Sion sensibile, come salvera il passo che dice: questa é la mia quie-
te per leternita dell eternita (Sal 131,14a)? Infatti, la Sion di adesso é stata arata come un campo (cf. Ger 33,18)
ed ¢ diventata una prostituta la fedele citta di Sion (cf. Is 1,21) e si mostra agli occhi in rovina.

A questo argomento si deve aggiungere la precisazione che lo stesso Eusebio non ha mai menzionato una
riedificazione dell'intera citta di Gerusalemme da parte di Costantino, tantomeno una restituzione alla
sua antica gloria. Nel contesto celebrativo della Vita di Costantino, il vescovo ricorda I'edificazione di chie-
se in altri luoghi significativi della vita di Gesu®, e di certo non avrebbe mancato di menzionare un piano
di ristrutturazione urbana ben piu esteso e radicale®. Nei frammenti di Commento ai Salmi recentemente
pubblicati, inoltre, si leggono ulteriori passi che insistono sulla condizione attuale della citta, presentata
come desolata e in rovina®. Tali precisazioni permettono dunque, pili che di ipotizzare 'esistenza di una

?' C. CurTy, La cronologia, cit.

2 Lo studioso rimanda a Chrys. Exp. in Ps. 124,1 (PG 55, 356: 'accenno a Sion, invero, sembra pit1 un appello retorico
alla possibilita di risollevarsi dai momenti di sventura, che un riferimento alla concreta situazione della citta) e Thdt.
Ps. 121,3 (PG 80, 1880C) e 131,14 (PG 80, 1909A).

»  C. CurTty, La cronologia, cit., 60-65.

2 Eus. CPs 131,13-14 (fr. 10 Risch, GCS NF 32, 219).

% Eus. V.C.III 41-43 (ed. WINKELMANN, GCS 7, 101-102).

¢ Cf. E.D. HunT, Constantine and Jerusalem, JEH 48 (1997) 405-424; R.L. WILKEN, The Land Called Holy. Palestine in
Christian History and Thought, Yale University Press, New Haven, CT - London 1992, 82-100.

7 Eus. CPs 127,5-6 (fr. 3 Risch, GCS NF 32, 205-206): avaykn 8¢ mdvta tov PovAopevov motedev Tf ypagi
TobTov ékdéxeabal Ta mpokeipeva TOV TpOTOV- 1 Yap, dv GAAWG, Yevdi|g Sexbnoetat 0 Adyog Sia 10 Npm@obat pev ta
‘Tepoodvpa katd TOV TapovTa kapdy, feaviobal 8¢ Ty Zidv- g yap dAAwg Tig dyetat T dyabi Tepovoadnu (Sal
127,5b) 1y n@g éx Ziv (Sal 127,5a) T1g edhoynOroetal TocovTtwy puev dmapxdvtwy kad’ ekdotny yeveav év avBpdmolg
TOV PoPovpévwy TOV Kuplov, Neaviopéveov 8¢ Tov dnlovuévey Tomwv; §j yap 00Selg gofeital vOv Tov kOptov St TO
) ovveoTtdvat Todg TOTOUG Kal YevdeTat T AGyLoy, fj €i ToDTo dANOEG TVYXAVEL, Domep odV EaTv AANBEG, AkOAovOGY
£0°TL TAVTAG TOVG KATA YeVEAV PoPovpuévoug TOV Kbplov ur| ékmintety T@v émayyehi@v. CPs 101,13-14 (fr. 8 RiscH, GCS
NF 32, 7): éotat 8¢ katpdg Tig TovTwy, év @ TAnpwdnoetat t& mept Thg Ziwv Emnyyehpéva. i 8¢ 00Tog 6 TOAVEVKTOG
Kol TPIToBNTOG KAUPOG O TAHG AvaoTAOEWS, @ KVPLE; TIPOPnTEEY & adTOV ofpat £v TovTolg Tod Beod Adyov, adtod
81| Tod kvpiov kai cwtipog UV Inood Xpiotod, TV el avBpwmovg Beopavelav aitiav écopévny Tiig dvotkodopiig
TG Zuv. £vBa 81 yevdpevog ur pot Ty €mt yiig ToAv dmolduPave, i) T éniyelov ‘Tepovoalnp voule Snhovabal,
A& Tod TG evoePeiag moArrevpatog Ty dvavéwatv. Si veda anche CPs 106,32-36 (fr. 12 Risch, GCS NF 32, 79-80):
Kal HopTupel ye T@ AOyw 1) T®V Tpaypdtwy dyiG. 1} yodv méAat kapn@v ayabdv oiotik) xwpa tod Tovdaiwv €Bvovg
Kol avth ye 1) Tepovoan €ig éoxdtny épnpiav kai dxapmiav meptedilvbey ovk €€ EAANG Tvog aitiog fj @ O Adyog
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seconda edizione, di confermare la finestra temporale di composizione dell’opera: negli anni tra la sco-
perta del sepolcro e 'edificazione del martyrion, quindi dal 326, e la fine della vita di Eusebio. Sebbene
le precisazioni di Curti fossero a tutti gli effetti sufficienti per confutare I'unico argomento sulla base del
quale Mercati aveva avanzato la propria ipotesi, lo studioso catanese dichiaro esplicitamente di non avere
intenzione di mettere in dubbio che il Cesariense possa aver pubblicato due diverse edizioni del Commen-
to ai Salmi*, delle quali, nondimeno, egli preciso che a noi ¢ giunta soltanto la seconda®.

(b) Dei due argomenti che Rondeau aggiunse per avvalorare la plausibilita della proposta di Mercati, il
primo, ovvero che Eusebio abbia gia annunciato in alcuni passi della Dimostrazione evangelica I'intenzio-
ne di riservare il trattamento approfondito di passi scritturistici a un'opera successiva®, ¢ stato confutato
da Sébastien Morlet. Lo studioso ha infatti evidenziato come negli accenni che il vescovo fa a una futura,
pilt approfondita spiegazione del salmo in esame non ci siano elementi per leggere un’allusione esplicita a
un’opera esegetica della quale ha gia programmata la composizione. Al contrario, le promesse inesaudite di
un’interpretazione approfondita di determinati passi devono spiegarsi con maggiore plausibilita quali rinvii
interni al trattato stesso, e in particolare al contenuto degli ultimi dieci libri perduti®.

(c) Ad oggi, la seconda argomentazione suggerita da Rondeau rimane dunque I'unico effettivo sostegno
all'ipotesi di Mercati dell’esistenza di due edizioni del commento eusebiano. La studiosa francese noto infatti
che Cirillo di Alessandria nel suo Commento ai Salmi sembra fare allusione per ben due volte all’esistenza di
due differenti edizioni del commento eusebiano. Vale dunque la pena di analizzare il contenuto di tali passi.
Il testo della prima citazione che Rondeau segnala, e che qui si riporta in grassetto all'interno del piu
ampio contesto del frammento, recita:

Ei¢ 10 Té)og, Toig vioig Kopé, eig avveorv (Sal 43,1). Tiig avtiig obong mpoypagiig Tig T00 TE0apaKooTOD
TPWTOL YaApod, kai TOV {oov meptexovong Tfj Tpwtn AOyov, O1oiog TIg dpa 0TV O TV YAAAOVTWY oKOTG,
einelv dvaykaiov. IeplBroopev Toivuy avTOIG TO TPOCWTOV TOV AUEUTTWG £V VOUW TIOMTEVOAUEV®Y, Kal
KaTwPBWKOTWY €0 pudha TG Emavovpévng T Tvikade moAtteiag T adyipata- 6moidg TIg v 6 Beoméniog
ITadAog ypagwy, &t yéyovev duepuntog katd Sikatoohviv Thv év vopw. Eiot 8¢ olg dpevov eivat gaivetat ta
pnOévta katd v patny £ékdoory, enui 81 vt EvoePiov tod Karoapeiag. Ovkodv mpémot &v @épeabat
TOV YaApov | €k Tpoowmov TV dyiwv mpoenTd®y, fyovv mapd t@v adtaPAitwg v év vopw Aatpeiav
KatwpBwkoTwv>2,

Per la fine, ai figli di Core, per comprensione (Sal 43,1). Essendo la stessa intestazione del Salmo 41, e poiché
contiene lo stesso argomento dell’(intestazione) precedente, bisogna dire quale che sia il proposito di coloro
che salmeggiano. Assegneremo dunque loro il prosopon di coloro che hanno vissuto in maniera irreprensibile
nella legge, e che hanno mantenuto del tutto gli splendori dell’allora lodata condotta di vita; quale era il divino
Paolo, che scriveva di essere irreprensibile quanto a giustizia nella legge (cf. Fil 3,6). Ma vi sono coloro ai quali

&8iSagev- o rakiog TV katoikovvTwY €v adTij (Sal 106,34b). kai mav 8¢ 10 £0vog avT@V TaVTWY DoTépPNTAL TOV KATA
70 Takawdv dTapXOVTWVY adTolg &yabdv, Mg unkétt tpoentd@v aftodobat purjte dyyéhwv émgaveiag. kai tdvta 8¢ adtd@v
Ta ogpva kabfipnrat 1 pnTpoOToAL, TO igpdy, Ta dyta T@V dyiwv, T0 Bacilelov, 1) iepwobdvn. Ringrazio Lorenzo Perrone
per aver richiamato la mia attenzione anche su questi passi.

% C. Currl, La cronologia, cit., 65.

»  C. Currty, La cronologia, cit., 62-63. Preciso che non intendo escludere in assoluto la possibilita che Eusebio sia tor-
nato a modificare parti dellopera in un secondo momento, ma rimarcare che non ci sono prove concrete che inducano
a sospettare che cio sia avvenuto.

¥ Vd. M.-]. RONDEAU, Les commentaires patristiques, cit., 74, che segnala i due passi di D.e. IV 16,22 e VI 1,4.

' Vd. S. MorLET, La Démonstration Evangélique d’Eusébe de Césarée. Etude sur Iapologétique chrétienne & I'époque
de Constantin (CEAug. Série Antiquité 187), Institut d’Etudes Augustiniennes, Paris 2009, 117-134, per un’analisi dei
rinvii interni della Dimostrazione evangelica e in particolare 124-125.133 per i presunti rinvii al Commento ai Salmi.

* Cyr. Ps. 43,1 (PG 69, 1017C). Del commento, pervenutoci solo attraverso frammenti catenari, manca ancora oggi
un’edizione critica. Per una valutazione delle condizioni del testo e degli aspetti significativi dell’opera si rimanda da
ultimo alla ricca sintesi di P. Rosa, Il Commento ai Salmi di Cirillo Alessandrino. Questioni ecdotiche ed esegetiche, in La
lira di Davide. Esegesi e riscritture dei Salmi dall’ Antichita al Medioevo, a cura di D. TRIPALDI (Percorsi di esegesi antica
e medievale 4), Aracne, Canterano 2018, 237-269; cf. anche R. DEVREESSE, Les anciens commentateurs, cit., 224-233, e
M.-]. RONDEAU, Les commentaires patristiques, cit., 131-134. Si segnala anche il volume di C. FERrRART ToNIOLO, Cy-
rilliana in Psalmos. I frammenti del Commento ai Salmi di Cirillo di Alessandria nel codice Laudiano greco 42 (STCCM
14), Centro di Studi sull’ Antico Cristianesimo, Catania 2000, sebbene tra i frammenti del manoscritto di Oxford ivi
pubblicati non si trovino i passi presi in esame nel presente contributo.
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sembra migliore quanto viene detto nella prima interpretazione, intendo da Eusebio di Cesarea. Dunque,
sarebbe opportuno che il salmo sia riferito o in persona dei santi profeti, o da parte di coloro che hanno osser-
vato il culto nella legge in maniera irreprensibile.

Al fine di comprendere appieno il senso della frase sulla quale Rondeau fonda la propria argomentazione
(& pnBévTa katd Thy TPWOTNY Ekdooty, enui &) vrtd EdoePiov Tod Katoapeiag), si ritiene utile una breve
considerazione complessiva del passo. In primo luogo, Cirillo individua nei locutori del salmo coloro
che vivono osservando i precetti della legge, per poi tuttavia menzionare I'opinione di chi, come Eusebio,
ritiene che il salmo sia invece riferito «in persona dei santi profeti» (¢k TPOCWTOV TV &yiwWY TPOPNTOV).
In questi profeti bisogna evidentemente riconoscere proprio i figli di Core, dal momento che il Cesariense
stesso li definisce pili volte mpogfital®, poiché attribuisce tale titolo a tutti gli autori dei Salmi coerente-
mente con la concezione tradizionale.

Bisogna tuttavia notare che, a parere di Miithlenberg, la frase che menziona Eusebio (da Eict 6¢ oig &petvov
a 100 Katoapeiag) € un'inserzione da attribuire all'intervento dell'estensore della catena™. Il senso di questo
passo in particolare ben si accorda con la ratio di organizzazione del materiale catenario, perché esso intende
rilevare la differenza delle due spiegazioni che lo precedono, segnalando che alcuni esegeti preferiscono spie-
gare le parole del versetto in accordo con la ‘prima’ interpretazione datane, ovvero quella di Eusebio.

Alla luce di tale considerazione, si puo nondimeno spiegare tale osservazione sia nel contesto del Commento
ai Salmi di Cirillo, sia nel contesto della catena esegetica. In ogni caso, non & necessario ipotizzare che essa
costituisca un riferimento a una seconda edizione del Commento ai Salmi del vescovo di Cesarea. Se, infatti, si
accetta come genuina la paternita cirilliana del passo, I’ Alessandrino starebbe qui alludendo all'interpretazio-
ne letterale e storica dei figli di Core di Eusebio che egli ha gia menzionato in precedenza, presumibilmente
all'inizio del commento del primo dei Salmi a loro ascritti (Sal 41). Se, invece, si accetta attribuzione della
frase da parte di Miihlenberg al catenista, se ne deduce che quest’ultimo abbia voluto rinviare alla prima spie-
gazione fornita tra i frammenti selezionati in merito al prosopon del salmo, ovvero a quella contenuta nella
citazione di Eusebio. Il frammento del Cesariense, infatti, & il primo a essere riportato nel commento catenario
al salmo 43, seguito da un frammento di Teodoreto e infine da quello di Cirillo™.

A corroborare tali riflessioni si possono aggiungere precisazioni di carattere linguistico®. Quale che sia la
paternita della pericope, non sembra opportuno intendere in questo caso il vocabolo £x8oao1g nel senso di
‘edizione, pubblicazione) che pure & attestato®, quanto piuttosto in quello di ‘spiegazione, interpretazio-
ne”*. In primo luogo, se anche si volesse intendere katd v mpwtny ékdootv con «nella prima edizione»,
non si coglie su quali basi si debba dare per scontato che Cirillo o il catenista alludano proprio al Com-
mento ai Salmi, poiché a tale locuzione manca un complemento che specifichi alla prima edizione di quale
opera si fa riferimento. D’altra parte, 'accezione di ‘interpretazione’ per il termine €k8o0tg & ben attestata,

3 Basti il rinvio al frammento catenario eusebiano tramandato nello stesso manoscritto Barocciano 235 che ripor-
ta il frammento di Cirillo; vd. Eus. CPs 43,1 (PG 23, 384B; attribuito a Eusebio da R. DEVREESSE, Les anciens com-
mentateurs, cit., 110, ed E. MUHLENBERG, Psalmenkommentare, cit., 190): iketnpiat 8¢ eiowv Spotat taig éumpoobev,
Kai mepl TG avTig obéoews: Aéyw 8¢ mepi Tig dmontwoews tod Tovdaiwy €Bvoug €k MPoowWmOL TOV TPOPNTOV
npoomepwvnuévat Sl TdV viwy Kopé.

* Cf. E. MUHLENBERG, Psalmenkommentare, cit., 190. R. DEVREESSE, Les anciens commentateurs, cit., 228, ascrive
invece a Cirillo I'intero passo.

# Cf. E. MUHLENBERG, Psalmenkommentare, cit., 190.

% Nel periodo che precede il passo in esame, peraltro, si rileva la presenza dell’espressione tipicamente cirilliana
moAtteiog T avxnpata: cf. e. g. Cyr. Mich. 4,5 (PUsEY 1, 664); Abac. 3,18-19 (Pusey 11, 166); Soph. 1,13 (Pusgy 11, 188);
Zach. 13,3 (Pusgy II, 501); Rom. 7,1 (Puskey III, 193).

7 Cf. H.G. LippELL - R. ScoTT - H.S. JONES, A Greek-English Lexicon, rev. and augm. throughout by H.S. JoNEs with
the assist. of R. MCKENZzIE, Clarendon Press, Oxford 1940° + A Supplement, ed. by E.A. BARBER, with the assist. of P.
MaAs — M. SCHELLER — M.L. WEsT, Oxford 1968 + Revised Supplement, ed. by PG.W. GLARE, with the assist. of A.A.
THOMPSON, Oxford 1996, s. v., 504; E. MONTANARI, The Brill Dictionary of Ancient Greek, Brill, Leiden — Boston 2015, s.
v., 627 (ed. or.: GI. Vocabolario della lingua greca, Loescher, Torino 2013° [1995'], s. v., 753); Diccionario Griego-Espariol
online, s.v. Si noti tuttavia che gia B.A. vAN GRONINGEN, EKAOZXIX, Mn. 16 (1963) 1-17, metteva in guardia dall'au-
tomatismo di intendere e tradurre £kdootg con ‘edizione’.

% Cf. F. MONTANART, The Brill Dictionary of Ancient Greek, cit., 627; G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, Clar-
endon Press, Oxford 1961, 427; Diccionario Griego-Espariol online, s.v.
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tra gli altri autori che precedono Cirillo, gia in Clemente di Alessandria®. A cio si deve aggiungere che
anche l'uso che Cirillo fa del termine avvalora tale ipotesi. Infatti, una ricerca del lemma &xdooig nel
Thesaurus Linguae Graecae online ha evidenziato che, nella quasi totalita delle trentacinque occorrenze
rintracciate nelle opere a lui attribuite, Cirillo impiega il vocabolo per riferirsi a una delle versioni delle
scritture conservate negli Esapla, inclusa quella dei Settanta®. Si noti in questo caso il sovrapporsi nel ter-
mine €kdoo1g del senso di ‘edizione’ di un testo con quello di ‘traduzione’ dello stesso, la quale & poi sem-
pre una sua ‘interpretazione. Tale polisemia mi sembra conservata nella resa del termine con ‘versione’
L'unica significativa eccezione rispetto a questa accezione* e che si accorda col frammento in questione ¢
un frammento delle Omelie su Luca su Lc 6,21, in cui Cirillo dichiara di procedere a enunciare il senso che
consegue (émopévny [...] Sidvotav) alle spiegazioni da lui appena avanzate (taig dptiwg Nuiv eipnuévaig
¢kdooeatv) sul concetto di fame e sete di giustizia®.

Il secondo frammento che Rondeau cita a testimonianza dell’esistenza di due edizioni del Commento ai
Salmi di Eusebio riporta (in grassetto la parte citata dalla studiosa):

Ta dpota kata Stavorav pog Toig 1jdn Pndeiowy, év devtépa Enynoet EboéProg 6 Karoapeis gnowv- ei kai
1} HETA TOTAUTNG TOV Ypa@ikdv paptupiac®.

Eusebio di Cesarea dice in una seconda spiegazione cose simili, per quanto riguarda il senso, a quelle ora
enunciate, sebbene non con una cosi grande testimonianza dalle Scritture.

La prima osservazione d’obbligo ¢ che i dizionari attestano il vocabolo ¢€fjynotg nei significati di ‘espo-
sizione, racconto, ‘spiegazione, interpretazione, e dunque anche ‘traduzione’*, ma mai in quello di ‘com-
mento inteso quale opera appartenente al genere letterario dedicato all’esegesi®. Luso delle attestazioni
del termine nelle opere attribuite a Cirillo conferma che I'autore impiega ¢§iynoig sistematicamente nel
senso attestato di ‘spiegazione, interpretazione™. Un’ulteriore testimonianza dell'uso del termine in que-
sta accezione si ha nel titolo dato al Commento a Giovanni, in cui I'espressione é§iynotg dmopvnpatikr fa
ben comprendere come il termine ¢§fynotg individui la natura del contenuto dell’opera, cioé 'interpreta-

¥ Cf. Clem. Str. IT 18 (GCS 52, 159):"Exet pév odv kai &ANag ¢kdooelg & mpoepnpéva [...J; VI 14 (GCS 52, 489):
aoePng yap kai fide 1) €kdootg.

4 Cirillo si riferisce infatti tre volte alla versione dei Settanta, una a quella di Aquila e una alla cosiddetta Quinta ver-
sione; in ventisei occorrenze, infine, fa riferimento alla versione degli ebrei o «secondo gli ebrei» (t@v‘Eppaiwy o kad’
‘EBpaiovg). Una sola volta egli impiega il termine per argomentare la sostanziale identita della versione (1} €xSoo1g)
ricavabile dai resoconti degli evangelisti del miracolo della moltiplicazione dei pani e dei pesci, nonostante la presenza
di due verbi diversi riferiti al momento della preghiera di Gesti (Gv 6,11 e Mt 14,19): cf. Cyr. Jo. 6,11 (PusEy 11, 417).
1 In un’altra occorrenza €k8ootg indica lo spuntare dei germogli, vd. Cyr. Os. 14,6 (PusEy I, 281).

2 Cyr. Lc. fr. I1 80 (Lukas-Kommentare aus der Griechischen Kirche, aus Katenenhandschriften gesammelt und her-
ausgegeben von J. REuss [TU 130], Akademie-Verlag, Berlin 1984, 259): gauév odv, 81t péya pév kai ¢€aipetov 10
mewviv kal Styijv Thv Sikatoovvny, o0t £0Tt kKabdmep TIVOG TPoPiiG Kal ToTod petamotelobal PUNely T@V eig evoEPetav
onmovSaoudtwy- To0To yap 1) Stkatoobvn SnAol. Emedn 8¢ xpry taig dptiwg fHuiv eipnuévalg ékdooeoty Emopévny
amo@ivat kai TNV €v ToOToIG Stavotay, ey €keivo gapev: [...]. I frammenti del tipo II, nella classificazione di Reuss,
sono i frammenti greci che non sono attestati anche dalla traduzione siriaca delle omelie di Cirillo, in quanto detta
traduzione (dell'intera omelia o di sue parti) non si & conservata.

# Cyr. Ps. 44,3 (PG 69, 1032B).

# Cosl infatti E MONTANARTI, The Brill Dictionary of Ancient Greek, cit., 723; cf. H.G. LIpDELL - R. ScoTT - H.S.
JoNEs, A Greek-English Lexicon, cit., 593: ‘statement, narrative’ o ‘explanation, interpretation.

* Inbase al contesto delle due occorrenze che G.W.H. LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, cit., 496, glossa con il signifi-
cato di ‘commentary’, nulla autorizza a pensare che in queste occasioni ci si riferisca a commentari nel senso di trattati
esegetici. Nel primo caso, Eusebio nella Storia ecclesiastica da notizia di una lettera di Dionigi di Corinto in cui sono
riportate interpretazioni delle Scritture, vd. Eus. H.e. IV 23,6 (GCS NF 6/1, 274): kai t1j ékkAnoia 6¢ tfj mapotkovon
Apaotpty dpa tais katda Iovtov émoteilag, BakyxvAidov pev kat EAmiotou Mg dv adtov €m0 ypdyat TpoTpeydvTwy
pépvnrat, ypagdv te Oeiwv éEnynoeig mapatéBertal, Emiokonov avt@v dvopatt Idhpav vrmoonpaivwy. Epifanio, invece,
riferisce della correttezza dei calcoli avanzati da Efrem il Siro nelle sue spiegazioni sulla data di nascita di Cristo: Epiph.
Haer. 51,22,7 (GCS 31, 284): &g kai 0 mapd toig Zvpotg 009os E@paipt ¢uaptopnoe tovtw 1@ Aoyw €v Taig avtod
gEnynoeot Méywv 6t [...].

6 Sulla base della ricerca delle occorrenze del lemma nel Thesaurus Linguae Graecae online, che tuttavia non registra
tutte le opere di Cirillo sotto la rubrica ‘Cyrillus.
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zione del vangelo, mentre Oropvnpatikn, ‘in forma di commentario, rimandi invece alla forma nella quale
tale interpretazione viene presentata, cioe il genere letterario del commento®. Oltre a cio, nel contesto pil
generale del periodo si segnala la presenza delle due espressioni ta dpota kotd Stévolav e TOV ypagikdv
paptupiog, mai attestate altrove in Cirillo*.

In aggiunta a tali osservazioni, si deve rilevare come anche il contesto suggerisca la soluzione qui presen-
tata. Poco prima, Cirillo ha introdotto la spiegazione di Sal 44,2¢ (1] YA\@W00d pov KAAQUOG YpappaTéwG
o&uypdgov) commentando come qui sia Dio Padre stesso a illustrare la natura del proprio Logos, presen-
tandolo come la sua lingua®. Nella spiegazione si susseguono diverse citazioni scritturistiche (Gv 6,39; Is
9,5; Ger 38,33; 2 Cor 3,2), finché Cirillo arriva a commentare Sal 44,3a (@paiog kdAAet Tapd TovG viovg
@V AvBpdnwv), versetto che enfatizza la superiore bellezza di Cristo rispetto a tutti gli uomini e al quale
egli accosta Ct 2,14 (S€i&ov pot Ty dyiv 0ov kal AKOVTIOOV e THV Qwviy oov, 8Tt 1| wvr| cov 1iSela, Kai
1 6y1g oov wpaia). A questo punto si inserisce I'osservazione che anche Eusebio afferma concetti simili,
per il senso presentato, «in una seconda spiegazione». Senza ulteriori specificazioni, si puo solo ipotizzare
a quale opera Cirillo faccia riferimento, poiché anche in questo caso nulla obbliga a priori a pensare al
Commento ai Salmi, tantomeno a una sua seconda edizione.

Appurato che intendere &v Sevtépa ¢Enynoet come «nella seconda edizione [del Commento ai Salmi]»
significherebbe attribuire a ¢§fjynoig un significato che non ha altrove in Cirillo, questa traduzione risul-
terebbe forzata anche dal punto di vista sintattico sia per la mancanza di un genitivo che specifichi'opera
in questione (come nel caso del passo esaminato in precedenza), sia per I'assenza di articolo.

Lipotesi pill ragionevole ¢ che in questo passo Cirillo non abbia voluto segnalare altro che la concordanza
della propria interpretazione con «una seconda spiegazione» avanzata da Eusebio. Nella produzione del
Cesariense, infatti, il salmo 44 viene commentato in modo pitt 0 meno esteso nelle Ecloghe profetiche,
nella Dimostrazione evangelica e nel Commento ai Salmi. Nelle Ecloghe profetiche, tuttavia, I'esegesi di un
considerevole numero di salmi era compresa nella parte di opera non pervenutaci a causa di una grande
lacuna nella tradizione manoscritta. Nonostante cio, come ha dimostrato Dorival sappiamo grazie all'in-
dice del secondo libro che il salmo presentato come ITepi 0D Xplotod ¢ mepi dyonntod kai wg Oeog
Baothedg kai wg Xplotog 0 avtdg dvayopevetal® era proprio il salmo 44, citato in quest’opera quale
testimonium degli appellativi di Cristo in quanto diletto, re, e ‘unto™. Nella Dimostrazione evangelica, il
salmo ¢ riportato sia fra i testimonia in merito agli appellativi di Cristo™, sia fra quelli che dimostrano la
sua preesistenza™: i versetti 2c-3a non sono tuttavia al centro dell’esegesi in nessuno di questi due casi. Al
contrario, tra i frammenti del Commento ai Salmi che Devreesse e Mithlenberg ascrivono concordemente
a Eusebio™, si legge un commento proprio su Sal 44,2c-3a. In questo contesto, il Cesariense osserva che
bisogna intendere «la mia lingua é calamo di scriba che scrive veloce» come un riferimento al fatto che lo
Spirito si serve della lingua del coro dei profeti come uno scriba dello stilo, intendendo in questo modo i
figli di Core stessi come personae loquentes del salmo. Egli osserva poi che, a differenza della versione dei
Settanta che intende il versetto 2¢ legato al successivo 3a, la versione ebraica li distingue, precisazione che
lo induce a considerare Sal 44,1-2 una sorta di proemio introduttivo al canto per il diletto che inizia col

¥ Cyr. Jo. I prol. (Pusey I 11; SC 600, 202): KYPIAAOY APXIEIIIXKOIIOY AAEEANAPEIAY EEHIHXIZ
YIIOMNHMATIKH EIX TO KATA IQANNHN EYAITEAION. AOI'OZ ITPQTOX.

% InCyr. Jo.11 (Pusey 125; SC 600, 236) occorre il nesso paptupt@v ypaguk®y, in cui tuttavia I'aggettivo ¢ concordato
con il sostantivo.

¥ Vd. PG 69, 1029B: Etepoiwg nuiv 6 006 kai matip OV €k Tiig 0voiag éavtod kataonuaivet Aoyov. Tutta la sezione
di PG 69, 1025D-1032B ¢ ascritta a Cirillo da R DEVREESSE, Les anciens commentateurs, cit., 229, e da E. MUHLENBERG,
Psalmenkommentare, cit., 192.

% Eus. Ecl. II prol. (Eusebii Pamphili episcopi Caesariensis Eclogae Propheticae, ed. T. GAISFORD, e typographeo aca-
demico, Oxonii 1842, 65).

' Vd. G. DoRIVAL, Remarques sur les Eklogai prophétiques d’Eusébe de Césarée, in Philomathestatos. Studies in Greek
Patristics and Byzantine Texts Presented to Jacques Noret for his Sixty-Fifth Birthday, a cura di B. JANSSENs — B. ROOSEN
- P. van DEUN (OLA 137), Peeters, Louvain - Paris - Dudley, MA 2004, 203-224, in particolare, 213-214; cf. anche Eus.
Periochae (ed. BANDT, TU 183, 130,47): ud” 'Emgdveia Xptotod Pacteiag.

2. Vd. Eus. D.e. IV 15,47-64 (GCS 23, 180-183).

% Vd. Eus. D.e. V 2 (GCS 23, 215-218).

* Vd. R. DEVREESSE, Les anciens commentateurs, cit., 111, ed E. MUHLENBERG, Psalmenkommentare, cit., 191-192.
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versetto successivo. Infine, egli commenta il primo stico di Sal 44,3 rilevando come nonostante Cristo si
sia reso uomo, abbia sempre superato tutti per bellezza, intesa come virtu®.

Dopo queste osservazioni, risulta sempre pill ragionevole intendere ¢v Sevtépa ¢§nyfoet come «in una
seconda spiegazione». Cirillo potrebbe dunque riferirsi al fatto che, dopo aver commentato Sal 44 nella
Dimostrazione evangelica, Eusebio vi sia ritornato e dica qualcosa di simile alla propria interpretazione
a proposito della bellezza del diletto solo nel Commento ai Salmi; oppure, al fatto che tale circoscritta
affinita si trovi in una seconda, nel senso di ‘ulteriore’, spiegazione rispetto a quella avanzata da Cirillo
stesso. In ogni caso, risulterebbe del tutto forzato attribuire a questa espressione il senso di «nella seconda
edizione del Commento ai Salmi», edizione la cui esistenza appare ormai dubbia e infondata.

Quanto argomentato permette, a mio avviso, di spiegare il passo citato da Rondeau all'interno del con-
testo del commento cirilliano. Vi sono tuttavia almeno due ulteriori validi motivi per corroborare il so-
spetto che, anche in questo caso, I'osservazione ritenuta genuinamente di Cirillo debba essere attribuita
in realta alla mano del catenista. Si noti dapprima la funzione che essa ha di formula di raccordo, che con-
stata eventuali elementi di somiglianza o differenza con altre interpretazioni, come ci si puo aspettare in
un florilegio di passi ermeneutici di diversi autori attorno a un medesimo brano scritturistico. In secondo
luogo, i due passi citati da Rondeau risulterebbero gli unici dell'intera produzione di Cirillo in cui egli fa
menzione esplicita di Eusebio di Cesarea. Tali elementi, se considerati singolarmente, non sarebbero forse
sufficienti per mettere in dubbio in modo significativo la paternita cirilliana del passo. Tuttavia, alla luce
delle precedenti considerazioni sia sulla lingua di Cirillo, sia sul contesto in cui questi passi si trovano,
queste ulteriori osservazioni contribuiscono a rendere sempre pill ragionevole il sospetto che i brani in
questione non possano ascriversi al teologo alessandrino.

Infine, in séguito alla presentazione dalla quale origina questo contributo, tale sospetto ha trovato una
conferma complementare al congresso «Collecting — Presenting — Studying — Transmitting. Scriptural
Interpretation of Early Christian Authors in Old Catenae Manuscripts and New Databases», organizzato
all’Universita di Vienna nel marzo 2023. In tale occasione, Barbara Villani ha infatti convincentemente
argomentato su base paleografica che i due passi in questione, tra gli altri, sono dovuti all’intervento del
catenista®. Un'ulteriore conferma esterna si va dunque ad aggiungere alle (contro)argomentazioni qui
avanzate, ricavate su base linguistica mediante un’attenta lettura e contestualizzazione dei passi esamina-
ti. Queste argomentazioni risultano gia in sé dirimenti per confutare la possibilita di leggere i due passi
attribuiti a Cirillo come testimonianza dell’esistenza di una seconda edizione del Commento ai Salmi. In

5 Eus. CPs 44,2¢-3a (PG 23, 396A-C): Avti 8¢ 100- kdAapios ypappatéws évypdgov (Sal 44,2¢), 6 pév Axvlag: oyoivog
YpaUUaTEWS TAY1VOD- O 88 ZOUUAXOG: /] YADOTE pov, enoi, ypageiov ypapéws Tayvod. odpa 8¢ Oavuactdg Ty éavtod
YADOOQY, 00 XEIpa YpapHaTéEWS EMOTAROVOG, 0008 ypauuatéa enoty, AANA kdhapov ypaupatéws 6&vypdgov- SNA@Y,
&L Spyavov fv 1) TPOPNTIKT YADOoA £TEPOL TOD XPWHEVOL adTf}, &yiov TVELHATOG: OTtep O ypappatels, 00 ypageiov
Kol KAAQROG ETUYXAVEY 1) TV TIPoPNT@V YADOoa, @08’ Etepov elvat ToOv d&uypagov ypappatéa, Snladh to mvedpa
T0 dytov, kai €Tepov TOV TPOPNTNY, Kal TpiToV THY YA@OoAV THV TPoPNTIKIAY, fj KAAA{oL Kal ypageiov xwpav Emeixey,
Spyavov Tuyxdvovoa Tod xpwpévov adTfj ayiov mvedpatog. Eidévar 8¢ S¢i, g kata thv t@v EPSopnkovta épunveiav
ovvirtat 1 Stavota 1@ KaAapw Tod ypappatéws, 0@’ éva te otixov 10 Shov aneiknmtar Aoytov, obtwg éxov- H yAdood
pov kddapos ypappatéws 6§vypdpov- dpaios kiAder mapi To0G viovs T@V &vBpwmwy (Sal 44,2¢-3a). Enet 8¢ 1) ‘EPpaik)
AéE(G kal of Aourol éppnvevtai, THY TOV AvwTépw Stavotay TeptypyavTes, and Etépag apxis Ty ékbeoty EnotoavTo-
elkOTOG Kal HES £ ETépag dpxRg TO Wpaiog kkAder mapd Tovg viods T@V dvBpwmwy (Sal 44,3a) mapebrkapey. O pév odv
AxO\ag TODTOV Npprvevoe TOV Tpomov- Kddder éxaddiwbns o vidv dvBpamwy- 6 & Zoppoxos: KaAder kaddg el mapi
7006 Viovs T@V &vBpdmwy- GoTe elvat T& Tp@TA TG GORHG AvTi Tpootuiov Aeleypéva. MéNwv yap edayyehifeobal tov
omep Tod dyanntod Aoyov, kai THy UEp adTod TPOPEPELY WOV O TTPOPNTIKOG XOPOG, TPOOLIW KEXPNTAL, OTHOAG TO
mpooipov £wg Tod 1§ YA@cad pov kddapos ypaupatéws dévypigov (Sal 44,2¢). EvtedBev 8¢ howmdv amapyetat Tig €ig
TPOGWTIOV TOD &yomnTod PTG Avapwvel Te TIpdG avToV- Wpaiog &f kdAler (Sal 44,3a), kadog €, 1) kdAder éxaddidOg, iy
k&Aer dpaudOne, @ dyannté, mapi Tovg viovs T@Y dvBpwmwy. El yap kol & pdAota €l TIG yéyovag kai adtdg vidv Tov
avBpamwy, kai katnpBundng Toig émi yiG moAitevoapévolg AN ovk €oTt mapaBdidety 1@ kdAAet cov Etepov. ARhov
8¢ 61t katd v dpetrv. Per le varianti esaplari, cf. Origenis Hexaplorum quae supersunt. Tomus I1. Jobus-Malachias.
Auctarium et indices, ed. E FIELD, e typographeo clarendoniano, Oxonii 1875, 161. Montfaucon non segnalava nel suo
testo k&Aer wpauwOng mapd TovG viovs T@V dvBpwnwy come lezione della Quinta.

¢ B. VILLANI, Der Katenist als Autor? Beobachtungen zu Wortmeldungen des Kompilators der Paldstinischen Katene
zu den Psalmen, relazione al convegno «Collecting — Presenting — Studying — Transmitting. Scriptural Interpretation
of Early Christian Authors in Old Catenae Manuscripts and New Databases», Universitdt Wien, 23-25 marzo 2023.
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modo solo apparentemente incidentale, 'analisi ha permesso di mettere in dubbio in maniera decisiva
anche la paternita cirilliana stessa delle pericopi. Il fatto che queste siano finora sempre state lette come
garanzie della pubblicazione di una riedizione del commento del Cesariense ¢ un caso emblematico di
una fallacia logica nella quale spesso si incappa, cio¢ di rintracciare nelle fonti, senza dubbio in buona
fede, quanto ci si aspetta di trovare, o comunque qualche elemento indubbiamente pertinente al nostro
oggetto di indagine.

3. CONCLUSIONE: UNA DELLE ULTIME OPERE DI EUSEBIO.

In questo contributo ho enucleato e analizzato gli aspetti relativi alla datazione del Commento ai Salmi
di Eusebio, concludendo, da un lato, che risulta ancora valida I'ipotesi di una composizione nel periodo
post 326, dall’altro che non disponiamo di elementi concreti non solo per avvalorare, ma neanche per
prendere seriamente in considerazione I'ipotesi che il Cesariense abbia redatto due edizioni differenti
dell'opera. Ho messo in luce come tale ipotesi, suggerita da Mercati per dare giustificazione di un’ap-
parente incongruenza di due passi a proposito della descrizione dell’attuale stato di Gerusalemme, sia
stata poi corroborata da osservazioni di Devreesse e Rondeau. Il primo studioso aggiunse I'argomento di
alcune supposte discrepanze nel testo di certi frammenti catenari rispetto al contenuto del manoscritto
Paris. Coisl. 44. La seconda propose invece di intendere alcuni rimandi nella Dimostrazione evangeli-
ca a pit approfondite trattazioni future quali prove dell’intenzione da parte di Eusebio di comporre un
commento esegetico ai Salmi fin dal periodo pre-niceno, segnalando inoltre due passi di Cirillo come
testimonianze dell’esistenza di due edizioni del commento. Tuttavia, le accurate analisi di Carmelo Curti
avevano gia indebolito la rilevanza delle argomentazioni di Mercati e Devreesse. Da un lato, lo studioso
dimostro come la descrizione di Gerusalemme in rovina non fosse in contrasto con I'enfasi posta sull’edi-
ficazione dell’area del martyrion; dall’altro, mise in guardia dal fare affidamento a frammenti catenari per
ricostruire gli ipsa verba di un commento esegetico, dimostrando come gli estensori della catena siano
spesso inclini ad alterare il testo di partenza per esigenze di composizione della stessa. Nondimeno, Curti
dichiaro di non mettere in discussione che il vescovo abbia potuto pubblicare una seconda edizione del
Commento ai Salmi, e ritenne anzi valida la segnalazione da parte di Rondeau dei due passi cirilliani. In
séguito, Sébastien Morlet dimostro che nessuno dei passaggi della Dimostrazione evangelica citati dalla
studiosa francese denunciava in realta un progetto di commento sistematico ai Salmi a uno stadio cosi
precoce della produzione di Eusebio.

In questa sede, I'analisi del contesto e dell'uso linguistico dei brani attribuiti a Cirillo che farebbero rife-
rimento a due edizioni dell'opera ha confutato in modo definitivo anche I'ultimo argomento a sostegno
dell'ipotesi dell’esistenza di una seconda edizione del commento eusebiano. Sia nel caso in cui questi passi
vadano attribuiti alla penna del catenista, sia nel caso, ormai improbabile, si riesca a dimostrare che essi
appartengono alla mano di Cirillo, I'autore di ciascuno ha voluto segnalare - sia con il termine £kSoo1g
sia con &€fynotc - un rimando a delle spiegazioni puntuali del Cesariense, senza precisare né lo scritto
in cui si trovano né tantomeno da quale redazione di esso erano tratte. Bisogna dunque concludere che
al momento non rimane alcun elemento concreto o testimonianza per sostenere la tesi che Eusebio di
Cesarea abbia mai allestito e pubblicato una seconda edizione del suo Commento ai Salmi, né, in fondo,
la necessita di ipotizzarlo.

Tommaso Interi
Dipartimento di Studi Storici - Universita di Torino
tommaso.interi@unito.it
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ToMMASO INTERI — Sulla datazione del Commento ai Salmi di Eusebio

Abstract. Reconsidering the elements for dating the composition of the Commentary on the Psalms by Eusebius of Cae-
sarea, this contribution re-evaluates all the evidence brought to support the existence of a second edition. All evidence
pointing in that direction is shown to have been disproved over time, except for the alleged indication of two catenary
fragments attributed to Cyril of Alexandria, which scholars believed mentioned a second edition of the commentary.
Linguistic and content analysis of these fragments will refute their support for the theory of two editions of Eusebius’
Commentary on the Psalms.

Keywords. Eusebius of Caesarea; Commentary on the Psalms; Cyril of Alexandria; Catenae Fragments; Alexandrian
Tradition.

95



Riecheggiamenti origeniani
nella traduzione di Rufino di Gr. Naz. Or. 2,15
di
Carla Lo Cicero

Nella versione latina di Rufino del cap. 15 dell'orazione 2 di Gregorio di Nazianzo si segnalano alcuni scarti
dal modello che mi sembrano degni di attenzione. Essi costituiranno I'oggetto di questo studio’.

Sara opportuno innanzitutto contestualizzare il testo del Nazianzeno. Gregorio scrive per giustificare il suo
brusco allontanamento da Nazianzo dopo il conferimento del sacerdozio. Le ragioni del suo gesto sono
individuate nell’amore per I'ascesi (cap. 7), nella vergogna provata per i sacerdoti indegni (cap. 8), nella
difficolta di esercitare I'arte pastorale quando questa si applichi non alla cura degli animali, ma a quella
delle anime umane (cap. 9). Cio gli detta delle considerazioni sul tipo di comando esercitato dal sacerdote,
in cui temi piu strettamente religiosi si intrecciano con motivi propri del Adyog pacthikog. Tale comando,
radicato nella legge divina e orientato a condurre a Dio, comporta un grave pericolo per chi lo esercita: il
sacerdote, infatti, & sottoposto a rigoroso vaglio (cf. 1 Cor 3,12-14), perché non induca al male i sottoposti
col suo esempio cattivo, dato che la malvagita suscita emulazione ed ¢ a portata di mano (capp. 10-11).
Lillustrazione della rapidita della diffusione del male attraverso paragoni alla portata dell’esperienza degli
ascoltatori? ¢ conclusa dall’esortazione a non essere cattivi modelli e a non imitare i medici che curano gli
altri, ma sono anche loro malati, motivo, questo, proverbiale (capp. 12-13)°. Da toni fortemente origeniani
¢ caratterizzato il successivo cap. 14 per I'insistenza sul tema del progresso spirituale: chi deve guidare gli
altri alla virtli non deve solo allontanarsi dal male, ma deve fare il bene secondo il precetto del salmo*, deve
procedere considerando ogni avanzamento come un punto di appoggio per una successiva ascesa. A que-
ste riflessioni si collega il cap. 15, al centro di questa indagine, che esemplifica la differenza tra il semplice
fedele e il sacerdote con quella che intercorre tra il cittadino privato e chi ¢ preposto al comando:

Mnd¢ T avtd maowy appolery ofeaBal, domep 00E NAwial Taowy ai avtal 008E TPocWNTWY XapakTipes ovdE
{dwv @voelg 008 Yijg TotdTTEG 008 KAAN Te Kai pey€0n Aapmtipwy, AAN fyeiobat iSuwtov pév elvat kakiav
10 ava mpdooey kal oa koddoews &Ea GV kai 6 vopog Papdg SeamdTng, dpxovtog 8¢ fj TpoeaT®TOG TO ry
¢ dptotov elval kai det 7@ kaAd mpofaivovta, eimep uéANol @ mepLovTt TiG dpetiic EAEetv ToLG TOANOVG €ig
10 pétprov, kai pi) Pia katdp&ery, A& melboi npooaleadar. To puév yap dkovotov, mpdg O TupavviKdV eivat
Kol OVK EMAUVETOV, 0008 HOVIHOV- QIAET yap TO Pracéy, dhomep QuTOV Bia Xepol HETAOTIWHEVOV, €iG EavTO TTAALY
agedev avatpéxewy. To 8¢k mpoatpéoews EvvopwTtatov te dpa kai dogaréotatoy, edvoiag Seopd tTnpodyte-
vov. OBev 81 kal pdAiota motpaively T Tolpviov Ekovoiwe, AAAG ufy dvaykaot®g, 6 fiuétepog StakeleveTat
vOpoG Kkai vopobétng (SC 247, 108,19-110,16)°.

' Ringrazio i revisori anonimi per la loro attenta lettura e per i loro suggerimenti.

La scintilla che da fuoco alla paglia, la goccia d’assenzio che rende un cibo amaro, la piccola pietra rimossa che fa
precipitare I'argine, cf. Or. 2,12 (SC 247, 106,1-12).

* Cf. R. Tos1, Dizionario delle sentenze latine e greche, BUR, Milano 1991, 76, nr. 168, che ne segnala la presenza
sia nella cultura ebraica sia nella grecita classica e di seguito negli scrittori cristiani e nelle sentenze medievali, con
riprese anche nelle letterature moderne, e Bernardi in Grégoire de Nazianze, Discours 1-3, introduction, texte critique,
traduction et notes par J. BERNARDI (SC 247), Les Editions du Cerf, Paris 1978, 107, n. 3, che rimanda a E. fr. 1086
Navck?, 545 (GAwv iatpog avtog éNkeot Bpdwv), e a Plu. Mor., ed. BERNARDAKIS, t. I, 173.

* Cf. Sal 36,27a:"EkkAivov amo kakod kai moinoov dyaov. Cito il testo della LXX qui e di seguito da Septuaginta, ed.
A. RaHLFs, Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart 1965°.

> «Neppure c’¢ da pensare che le stesse cose si adattino a tutti, come non tutti hanno la stessa altezza, né gli stessi
lineamenti, né gli animali hanno tutti la stessa natura, né i terreni le stesse qualita, né i corpi celesti la stessa grandezza
e lo stesso splendore (cf. 1 Cor. 15,41). Ma bisogna pensare che la malvagita del singolo consiste nel fare azioni cattive
e meritevoli di biasimo e duramente punite dalla legge, mentre la malvagita di chi comanda e riveste una carica im-
portante consiste nel non essere il migliore possibile e nel non cercare di progredire sempre nel bene, se egli davvero
cerca, con il miglioramento della sua virtu, di attrarre i pit1 verso la giustizia, senza usare violenza, ma convincendoli ad
avvicinarsi a lui. Infatti, la costrizione serve alla tirannide e non € lodevole e nemmeno porta alla sicurezza, perché cio
che ¢ oggetto di una violenza, una volta lasciato a se stesso, suole tornare nella disposizione in cui era prima, come una
pianta che ¢ stata piegata a forza con le mani. Invece cio che deriva da una scelta ¢ la cosa pit conforme alle leggi e la
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Come nella realta naturale si osservano differenze tanto negli uomini e negli esseri viventi quanto nel
mondo fisico, terrestre e celeste’, cosi diversa ¢ la valutazione della malvagita se essa riguarda il privato
cittadino (id101n¢) o chi esercita I'autorita. Per il primo la malvagita ¢ compiere azioni punite dalla legge,
per il secondo essa consiste «nel non essere il migliore possibile e nel non cercare di progredire sempre nel
bene, se egli davvero cerca, con il miglioramento della sua virtl, di attrarre i piti verso la giustizia, senza
usare violenza, ma convincendoli ad avvicinarsi a lui».

In quest’ultimo periodo tematiche origeniane si mescolano strettamente con i motivi del A\dyog factAikdg.
A questo ¢ ascrivibile il concetto del modello che il sovrano deve rappresentare per i sudditi guidandoli
con la persuasione (mel@@) e non con la violenza’, a Origene tanto I'idea del progresso nel bene, quanto
il fatto che si richiede di piti a colui che ha un’autorita®. Del Adyog PactAikog ¢ propria anche la conside-
razione della differenza tra il sovrano e il tiranno®. La violenza accompagna la tirannia e comporta che

piti sicura, poiché ¢ trattenuta dalla catena dell’affetto. E questo ¢ il motivo per cui la nostra legge e il nostro legislatore
ordinano che il pastore pascoli il suo gregge nella liberta e non nella costrizione». Il testo greco € quello di J. BERNARDI,
Grégoire de Nazianze, Discours 1-3, cit.; la traduzione ¢ di Chiara Sani in GREGORIO DI NAZIANZO, Tutte le orazioni, a
cura di C. MORESCHINTI, traduzioni e note di C. SANI e M. VINCELLI, introduzione di C. MORESCHINI, prefazioni di C.
Crim1 e C. SANI, Bompiani, Milano 2000.

¢ E qui non manca un riferimento biblico a 1 Cor 15,41.

7 Per quanto riguarda il tema del superiore modello dei sudditi cf. Plin. Paneg. 45,4-6, ed. MYNORSs, 36-37: Et alio-
qui nescio an plus moribus conferat princeps, qui bonos esse patitur quam qui cogit. Flexibiles quamcumque in par-
tem ducimur a principe atque (ut ita dicam) sequaces sumus. Huic enim cari, huic probati esse cupimus, quod frustra
speraverint dissimiles, eoque obsequii continuatione pervenimus, ut prope omnes homines unius moribus vivamus |...].
Perge modo, Caesar, et vim effectumque censurae tuum propositum tui actus obtinebunt. Nam vita principis censura est
eaque perpetua: ad hanc dirigimur, ad hanc convertimur, nec tam imperio nobis opus est quam exemplo. Quippe infi-
delis recti magister est metus. Melius homines exemplis docentur, quae in primis hoc in se boni habent, quod adprobant
quae praecipiunt fieri posse; Men. Rh. II 376,3-9, ed. RUSSEL-WILSON, 90: Meta v Stkatoovvny ématvéoelg adtod v
0wPpoaLVNY- dkoAovBel yap pdhiota tfj Sikatoovvy 1 cwgpoadvn. Ti odv Evtadta &peic Ot St Pacthéa cwppoveg
pgv oi yduot, yviiotot 8¢ Toig matpdoty oi maidec, O¢at 8¢ kal mavnyvpelg kal dydveg HETA TOD TPOOTKOVTOG KOGHOV
Kol TG TIPEMOVONG GWPPOTVVNG YivovTtar olov yap dpdaot Tov facthéwg Piov, ToodTtov émavijprvtat; Syn. Regn. 3, ed.
GARZYA, 386: Ttntéov odv dpa T@ Oe@, kal &yxelpntéov T@ KaAAoT TOV Aoywy, dAnBéotepov 8¢ paval, TV Epywy.
‘O yap &vog avdpog, tod Pactdéwg, émuenBeic, 6mwg &v dpiotog ein, THv cvvtopwtatny éBadioey €m 1O TMavTag
pév ofkovg €mavopBodv, TOAelg Te mdoag, E0vn Te TAvTa, Kol puikpd kol peilw, kai T yeitova kal & Toppw, & TévTa
amohavetv avayxn TG 6mwg mote éxovong Tod Pacthéwg yuxis. Per quanto riguarda il comando attraverso la persua-
sione e non con la violenza vd. per esempio Paneg. 2,13,1, ed. MYNORS, 92: aliorum vitiis corrigendis curam adiecisti,
idque moderate, ut suadere potius honesta quam cogere videreris, e 2,14,4, ed. MYNORSs, 93: exasperat homines imperata
correctio, blandissime iubetur exemplo.

8 Sulla richiesta maggiore fatta a chi esercita 'autorita vd. per esempio Orig. Orat. 28,4 (GCS 3, OW 2, 377,17-23):
Xwpig 8¢ TovTwy KaboAMkwTépwv dvtwy £0TL TIG X1IPAG TPOVOOLUEVNG UTTO TG €KKANGiag O@elAn kal éTépa Stakdvou
Kkai GAAN peaPutépov, Kai £mokomov 8¢ d@elhn Baputdtn £0Tiv, dartovpévn VO Tod THG OANG ékkAnoiag cwTipog
Kai ékdikovpévn, ei ur) dmodidotro; Orig. Hler XI 3 (GCS 6, OW 3, 81,3-7): dmautel kai Opdg frovv 6 Aoyog kaA®g kai
g AN’ ei el obtwg eimely, «duvartol Suvatwg étacdnoovtaw [Sap 6,6], mhelov éyw dmartoduat Tapd TOV Stdkovoy,
TAEIOV O SLaKOVOG TTapd TOV Aatkdy, 6 & THY TAVTWYV HUDY EYKEXEIPLOUEVOG PNV AOTHV TV €KKANCIAOTIKNV Tt
mAglov amauteital, sulla pena maggiore che di conseguenza attende chi ha un ruolo di comando nella chiesa vd. per
esempio Orig. HEz V 4 (GCS 33, OW 8, 375,5-16): Maiorem poenam habet, qui ecclesiae praesidet et delinquit. |...]
Quid mihi prodest quia prior sedeo in cathedra resupinus [...] nonne maiori poena cruciabor, quia honor iusti mihi ab
omnibus defertur, cum peccator sim; vd. su questo tema E. CATTANEO, I ministeri nella Chiesa antica. Testi patristici dei
primi tre secoli, Paoline, Milano 1997, 400-402.

 Vd. per esempio D. Chr. 3,39-41, ed. CoHOON, 120-122: Ei puév yap e0yvopwv kai pthavOpwmog kal vopupog dv mi
OWTNPig Kal T CUUPEPOVTL TV APXOHEVWYV ETLpENETTAL, AVTOG TIPWTOG EDSAIHWY Kal PPOVIHOG BV, kaBdrep elmov, kol
101G dAAoLG petadidovg Tiig adtod evdaupoviag [...] Suvapel te péytotog éott kai Bactheds AAnBdg: i 8¢ ididovog
Kol @hoxprHaTog kal DPPLOTAG Kol Tapdvopog, adTOV 0idpevog abéey povov [...] odk dv mote elmout TOV ToLodTOV
dpyxovta fj avtokpatopa | Pacthéa, oA 8¢ paAlov thpavvov kai Aevotipa; Syn. Regn. 6, ed. GARZYA, 392:"Toolg
Spotg gnui Pactdéa Te kai TOpavvov SleaTdvat: Kaitol Té mapd Tig TOXNG dugoiv Spota. Apxovoty ékdtepog avBpwmwy
TOA@V. AAN 66 pév &v EquTOV TQ QaUvopéVY TOV dpXopEvwY KaA® kai £0EAn poxBety, tva undév ékeivorg i pLoxOnpov,
Kkai mpokvduvevewy, va £ adeiag ékeivol Plotebwoty, kai dypumvelv kai ovveotidoBal pepipvalg, tva vokTwp Kai
ped fuépav oxoAdlwat Suoxep@v, 00TOG €0 TLY €V TPoPATolg pEV oy, £v avBpwmotg 8¢ Pacthevs. Oatig 8¢ dmolavet
Tiig fyepoviag eig Tpuenv kai kaBndunadel v ¢Eovaiav, oidpevog Setv pmmAdvar Tag adTdg abTod Tdoag OpéEels,
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quest’ultima non sia sicura, idea resa da Gregorio con evidenza grazie all’esempio del ramo piegato a
forza, ricorrente anche altrove sia nella stessa orazione 2 (36) sia in altre (6,8; 20,5; 23,1). Al contrario
cio che procede da una scelta ¢ in massimo grado conforme alle leggi ed ¢ sicuro perché sorvegliato dal
legame della benevolenza, con riferimento, in virtt del termine usato (ebvoia), al vocabolario filosofico™.
Da queste considerazioni ispirate ai topoi del Adoyog BaciAikog Gregorio fa discendere (66ev) la conclu-
sione, di cui trova conferma nella legge divina, che bisogna pascolare il gregge nella liberta e non nella
costrizione'?, concetto espresso utilizzando i termini ékovoiwg e dvaykaot®g ripresi da 1 Pt 5,2, passo in
cui ricorre anche 'immagine del gregge e del pastore:

IIpeaPutépovg odv TodG &v DUV Tapakad® [...] mowpdavate 0 &v DUV moipviov Tod Ood émokomodvTeg ui
Avaykaotdg, aAAd ékovaiwg katd Oedv, unde aioypokepdwg dANd mpoBipws und’ dg KatakvpLevOVTEG TOV
KANP@V, AAAG TUTIOL YevOpevol ToD motviov’.

I termini che Gregorio riprende dall’epistola, ékovciwg e dvaykaotdg, nel contesto di questa non sono
usati con riferimento al gregge, ma agli anziani stessi (il termine mpeoPvtepol conserva questa valenza
in opposizione ai giovani) che dovranno esercitare la loro funzione pastorale non perché costretti, ma
liberamente', come si evince dalla sequenza di opposizioni: Ilodvate 10 v OUiv Toipviov 100 eod
£MOKOTIODVTEG Uf| AVAYKACTDG, AANA £kOVOiwG Katd Oeov, unde aioxpokepddg dAA TpobvwG Pnd’ wg
KATAKVPLEVOVTEG TV KANP@V, AANL TUTTOL yevopevoL To mottviov. Da questo stesso periodo dell’epistola
petrina si evince, pero, il concetto espresso da Gregorio, perché, se gli anziani vi sono esortati a sorve-
gliare le persone loro affidate (il termine greco ¢ kAfjpog, parte avuta in sorte) non come padroni (ur
KATAKVPLELOVTEG TOV KANpwV), ma offrendosi loro come modello (&AA& TOTTOL yvopevoL ToD motpviov),
ne consegue, sia pure implicitamente, che esse si adegueranno spontaneamente a quanto loro richiesto.
Vediamo ora la traduzione latina'*:

80ev oipwEeTal T dpxopevov, To0To képSog ToD TOADV dpxety TIOEHEVOG, TO TTapd TOADY avTd Bepanevecbal Tig
Yoxis TO fdopevov- kal kabanag eimely, oG o0 maivel THY dyEAny, AAN avTdg d1d ThHG dyéAng Béhet maiveaBal,
ToDTOV KAA® payelpov i BooknudTtwy, ToDTOV Ao@aivw TOV TOpavvoy, dtav fj Sijpog EANOY0G TO dpXOHEVOV.

10 Cf. Sen. Ira II 11,3: quid quod semper in auctores redundat timor nec quisquam metuitur ipse securus? Occurrat hoc
loco tibi Laberianus ille versus qui medio civili bello in theatro dictus totum in se populum non aliter convertit quam si
missa esset vox publici adfectus: necesse est multos timeat quem multi timent; Clem. 1 12,4: Contrariis in contraria agitur;
nam cum invisus sit, quia timetur, timeri vult, quia invisus est, et illo execrabili versu, qui multos praecipites dedit, utitur:
oderint, dum metuant’, ignarus, quanta rabies oriatur, ubi supra modum odia creverunt.

"Il termine, che pure ¢ usato diffusamente in tutta la grecita, ¢ ricorrente infatti negli scritti etico-politici platonici e
aristotelici. Cosi risulta dall'indagine sul Thesaurus Linguae Graecae. Digital Library ed. M.C. PANTELIA. University of
California, Irvine. Per ebvota vd. per esempio PL. R. 470al; Lg. 635b1; 642b5; 642¢5; 642e5; Arist. EN 1155b; 1166b30;
1167a13.15.19; EE 1241a2 in cui il termine ¢ associato a opdvota e @ilia, cf. C. Lo CICERO, Eloquentiae praefulgidum
lumen. Gregorio di Nazianzo nella traduzione di Rufino di Aquileia, in In suum vertere. La traduzione nel mondo greco
e romano (Bologna 9-10 maggio 2019), RPL 43 (2020) 166-199, in particolare, 188 e n. 64.

2 Analogo concetto Gregorio esprime in Or. 12,5; sulla pedagogia di Dio, che agisce non con la violenza, ma con la
persuasione cf. Or. 31,25.

1 Cf. 1 Pt 5,1-3: «Esorto gli anziani che sono tra voi [...]: pascete il gregge di Cristo che vi ¢ affidato sorvegliandolo
non perché costretti, ma volentieri, come piace a Dio, non per vergognoso interesse, ma con animo generoso, non
come padroni delle persone a voi affidate, ma facendovi modelli del gregge». Qui e di seguito cito il testo greco del NT
da Novum Testamentum Graece et Latine, ed. A. MERK, Sumptibus Pontificii Instituti Biblici, Romae 1992". La tradu-
zione dei passi biblici, qui e di seguito, ¢ quella de La Bibbia di Gerusalemme, Bologna 2009. Ringrazio Alberto D’Anna
per aver discusso con me questo passo.

'* Si tratta del tema della spontaneita nel dono ricorrente anche in Paolo, Fim 14 (Xwpig 8¢ tiig 0fig yvaung ovdev
nBéAnoa mowjoat, tva P ¢ katd dvaykny 1 ayabov cov fj dAAd katd ékobvatov) e 2 Cor 9,7 (Ekaotog kabwg
mpofprTat Tf kapdiq, pi) ¢k Amng § € dvdyxng). Quest'ultima espressione, come individuato da Marguerite Harl, fi-
gura come una formula anonima e stereotipata in sei frammenti catenari sul salmo 118, quattro dei quali origeniani (gli
altri due attribuiti a Didimo) e in altri luoghi dell’ Alessandrino: in Frler 20,2 (GCS 6, OW 3, 177-178), in cui il motivo
¢ fatto risalire alla paradosis hebraica, in CCt II (GCS 33, OW 8, 144), in CRm IV 6 (Rm 4,18-22), ed. SCHERER, 114, in
FrCor 42 (Opere di Origene XIV/4, 162), cf. Introduction in La chaine palestinienne sur le Psaume 118 (Origéne, Eusébe,
Didyme, Apollinaire, Athanase, Théodoret), éd. par M. HARL avec la collaboration de G. DoRr1vAL, t. I: Introduction,
texte grec critic et traduction (SC 189), Cerf, Paris 1972, 138-146.

* 1l testo ¢ quello di Engelbrecht, Tyrannii Rufini Orationum Gregorii Nazianzeni novem interpretatio, Ioh. Wrobelii
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Nec putandum est eadem omnibus convenire, sicut nec aetas una omnibus est nec vultuum liniamenta universis
eadem nec totius terrae una est qualitas nec stellarum unus est splendor. Convenire ergo idiotae et simpliciori
cuique putandum est, ne male agat et ut caveat omnia agere quae ad poenam trahuntur vel gravissima legis
animadversione plectuntur. Huic vero qui aliis praeest omni opere peccati postergum relicto proficere in optimis
convenit, ita ut possit profectus sui exemplo invitare et inlicere ceteros ad virtutem praecipue per humilitatis a
domino nobis traditam formam. Non enim oportet vi vel necessitate constringere, sed ratione et vitae exemplis
suadere, quia omne quidquid extorquetur invitis cum eo quod tyrannicum videtur ne perseverare quidem potest.
Solet enim quidquid violenter adtrahitur, sicut novellae arboris si quis vi cacumen inclinet, relaxatum rursum in
id quod fuerat redire. Quod autem ex proposito fit et voluntate, tam legitimum quam certum est validissimis sci-
licet vinculis propriae voluntatis adstrictum. Unde et regere gregem voluntarie et non ex necessitate ad Hebraeos
scribens apostolus praecipit (CSEL 46, 17,16-18,13).

Nel primo periodo Rufino riprende abbastanza da vicino quanto dice Gregorio introducendo solo qualche
piccola modifica: traduce flikion con aetas che & la valenza pitt comune del termine, mentre nel modello
esso ha piti probabilmente quella di ‘statura’, tralascia {@wv ¢v0eLg, rende col solo splendor i due termini
KAAN Te kol peyédn, riferiti nel testo greco ai corpi celesti'. Pit1 interessante & quanto si osserva nel pe-
riodo successivo. Qui troviamo il primo degli scarti dal modello su cui intendiamo soffermarci. Accanto a
idiota, che riprende puntualmente la parola greca, Rufino aggiunge simplicior: convenire ergo idiotae et sim-
pliciori cuique putandum est, ne male agat et ut caveat omnia agere quae ad poenam trahuntur vel gravissima
legis animadversione plectuntur. Ora & vero che € sua prassi rendere un termine greco con una coppia di
termini, spesso sinonimici'”. Ma in questo caso il suo intento ¢ diverso. Il termine iSuwtng, che egli riprende
puntualmente, ha nella lingua greca due valenze. La prima ¢ quella di cittadino privato opposto a Bacthevg
o a chi esercita un comando, la seconda quella di uomo non istruito. Gregorio lo usa chiaramente nel pri-
mo senso. Rufino, nell'accostarlo a simplicior per creare la coppia sinonimica, mostra di coglierne anche il
secondo significato (non ignorando certo, pero, che nel contesto di Gregorio esso indica il cittadino privato
in opposizione a chi comanda)'®. Ma soprattutto egli introduce il termine del quale nelle traduzioni orige-
niane si serve per designare chi ¢ al primo livello del percorso verso Dio". Nel far questo potrebbe essere

copiis usus edidit et prolegomena indicesque adiecit A. ENGELBRECHT (CSEL 46), Tempsky — Freitag, Vindobonae -
Lipsiae 1910.

'® Sul metodo di traduzione di Rufino rimando a C. Lo CIceRro, Tradurre i Greci nel IV secolo. Rufino di Aquileia e le
Omelie di Basilio (STTA 9), Herder, Roma 2008 e alla bibliografia ivi indicata; per quanto riguarda in particolare la tra-
duzione di Gregorio cf. M. WAGNER, Rufinus, The Translator. A Study of his Theory and his Practice as illustrated in his
Version of the Apologetica of St. Gregory Nazianzen, The Catholic University of America Press, Washington, DC 1945;
AF. MEMOLI, Fedelta di interpretazione e liberta espressiva nella traduzione rufiniana dell’«Oratio XVII» di Gregorio
Nazianzeno, Aev. 43 (1969) 459-484; C. MORESCHINI, Rufino traduttore di Gregorio Nazianzeno, in AA.VV., Rufino di
Concordia e il suo tempo, I (AAAd 31), Arti grafiche friulane, Udine 1987, 227-297, rielaborato in Ip., Filosofia e lettera-
tura in Gregorio di Nazianzo (Platonismo e filosofia patristica. Studi e testi 12), Vita e Pensiero, Milano 1997, 250-263 e
ora ristampato in inglese con aggiornamenti in Ip., The Cappadocian Fathers: Forerunners and Contemporaries, Peeters,
Leuven 2022, 321-394; C. Lo CICERO, Rufino e i Cappadoci, in M. GIRoLAMI (ed.), L'Oriente in Occidente. Lopera di
Rufino di Concordia (Supplementi di Adamantius 4), Morcelliana, Brescia 2014, 139-161; EAD., Rufino traduttore di
Gregorio di Nazianzo. Pastori di pecore (o bovari) e pastori di anime: riecheggiamenti virgiliani e ricordi di scuola (Gr.
Naz. or. 2,9 - Rufin. Greg. Naz. orat. 1,9), Adamantius 24 (2018) 451-462; EAp., Eloquentiae praefulgidum lumen, cit.;
EAD., Gregorio di Nazianzo e Rufino: la Cananea e la trasmissione dell’eredita origeniana (Gr. Naz. or. 38,14 — Rufin.
Greg. Naz. orat. 2,14), in From Alexandria to Jerusalem. Essays in Honor of Lorenzo Perrone, a cura di A. CACCIARI - E.
F10RI — D. TRIPALDI — A. VILLANI (ECCA 26), Peter Lang, Berlin 2025, 689-708; EAp., Remedium mali est confessio
erroris. Greg. Naz. orat. 16,17-19 nella traduzione di Rufino, in corso di stampa in Studi in onore di Roberto Palla.

17 Cf. M. WAGNER, Rufinus, The Translator, cit., 36, che cataloga il passo sotto la rubrica ‘First concept explained by
the second’.

'8 In Lampe iSuwtng designa il semplice, colui che non ha cultura, cf. per esempio Just. 1 Apol. 60,11; 2 Apol. 10,8;
Athenag. Leg. 11,3; Orig. CC VIII 47 (con riferimento agli apostoli); Eus. Pr. ev. I 5. LS] registra il significato di cittadino
privato opposto sia allo Stato, cf. Th. I 124; IIT 10; P1. Smp. 185b; X. Vect. IV 18 (o al genos, cf. SIG 1013.6 e alla fratria
cf. SIG 987.28) sia al Bacthevg o a chi ricopre una funzione pubblica, cf. per esempio Hdt. VII 3; Lys. 5,3; P1. PIt. 259b
nonché la valenza di chi non ha conoscenze professionali, cf. per esempio. Th. IT48; P1 Tht. 178¢; Lg. 933d, o in generale
di ignorante, cf. per esempio D. 4,35; S. E. M. I 234; Ind. 29.

' Vd. le occorrenze di simpliciores nelle opere di Origene tradotte da Rufino nella LLT, Brepolis, per esempio Ru-
fin. Orig. princ. IV 2,1: Sed et nonnulli ex simplicioribus quibusque eorum, qui intra ecclesiae fidem contineri videntur,
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influenzato dalla presenza nella frase successiva di Gregorio di ot mtoAXoi, uno dei modi con cui in Origene
sono indicati appunto coloro che sono appena all'inizio di tale percorso®.

Loperazione qui compiuta dal traduttore & dunque quella di deviare I'attenzione dall'ambito politico a quello re-
ligioso, e in particolare alla tematica origeniana del progresso spirituale. Le riflessioni di Gregorio sulla differenza
tra privato e ‘capo’ sono cosi ricondotte al tema del cap. 14, centrato sul concetto dell’ascesa, cui pure il testo greco
implicitamente rimanda quando dichiara che il male per chi vuole essere guida ai pitt (Rufin.: ceteros) ¢ il non
progredire quanto piti possibile nel bene. Grazie all'aggiunta di simplicior, insomma, Rufino rende esplicito che il
privato cittadino di Gregorio ¢ il fedele al primo livello, mentre chi aspira al comando deve essere un progrediens,
e ci aiuta a leggere il testo del Nazianzeno in tutte le sue sfumature anche sottintese.

Altre due significative modifiche rispetto al testo greco si osservano nel periodo successivo, in cui ¢ illu-
strato cio che e richiesto a chi comanda.

Vediamo la prima. Gregorio pone I'accento sul progresso nel bene necessario per chi esercita 'autorita. Ru-
fino richiama l'attenzione su un altro aspetto, preliminare a quello della crescita nel bene, che é 'abbandono
del peccato, omni opere peccati postergum relicto, riferimento a Fil 3,13: & pgv omiow émAavBavopevog toig
O¢ Eunpoobev émekTelvopevog, katd okomov Siwkw &ig 1o BpaPeiov Thg dvw kAoews Tod Oeod év Xplotd
‘Inood?'. Anche qui ci troviamo dinanzi a una tematica origeniana, quella della necessita dell’emendamento
dei costumi come primo passo del percorso che conduce alla contemplazione divina*. Tra gli esempi che si
potrebbero portare®, significativo, per la specifica menzione dell’abbandono del male e per 'analogo riferi-

maiorem quidem creatore deo nullum esse opinantur, rectam in hoc tenentes sanamque sententiam, verum talia de eo
sentiunt, quae nec de aliquo iniustissimo et immitissimo homine sentienda sunt (SC 268, 298,52); IV 2,2: Et quidem quod
dispensationes quaedam mysticae indicentur per scripturas sanctas, omnes, ut arbitror, etiam simpliciores quique creden-
tium confitentur (SC 268, 302,74); IV 2,4: “Tripliciter’ ergo describere oportet in anima sua unumquemque divinarum
intellegentiam litterarum: id est, ut simpliciores quique aedificentur ab ipso, ut ita dixerim, corpore scripturarum (sic
enim appellamus communem istum et historialem intellectum); si qui vero aliquantum iam proficere coeperunt et possunt
amplius aliquid intueri, ab ipsa scripturae anima aedificentur; qui vero perfecti sunt [...] hi tales ab ipsa ‘spiritali lege’,
quae ‘umbram habet futurorum bonorum’, tamquam ab spiritu aedificentur (SC 268, 310,144-145); Orig. in psalm. 36
hom. 3,6 Secundum litteram continuo etiam simplicioribus quibusque utilis admonitio est, de qua et prius dicendum est,
quamvis habeat etiam profundius aliquid, quod si quis capere potuerit, capiat (Origene, Omelie sui Salmi, a cura di E.
PrinzIvaLLI [Biblioteca Patristica 18], 126,3). Dei passi qui citati abbiamo anche il corrispettivo testo greco nel quale
a simpliciores corrisponde ot dkepatdtepot (cf. SC 268, 298,42 e GCS NF 19, OW 13, 145,18) o oi dkepatdtarot (cf. SC
268, 302,58) 0 6 amhovotepog (cf. SC 268, 310,112).

» Origene per designare coloro che sono al primo livello usa pill termini, ot moA\oi, 6 dx\og, oi amhodatepot, il cui
significato ¢ pit1 generico e abbraccia quello di altri come oi dxepatdtepor; cf. A. MoNact CASTAGNO, s.v. Semplici, in
Origene, Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, a cura di A. MoNact CASTAGNO, Citta Nuova, Roma 2000, 440-443;
G. LETTIERY, s.v. Progresso, in Origene, cit., 379-392, in particolare 384-387.

' «Fratelli, io non ritengo ancora di averla conquistata (scil. la meta). So soltanto questo: dimenticando cio che mi sta alle
spalle e proteso verso cid che mi sta di fronte, corro verso la meta, al premio che Dio ci chiama a ricevere lasst, in Cristo Gestw.
2 Rimando per questa tematica origeniana a L. PERRONE, Dire Dieu chez Origéne: la démarche théologique et ses pré-
supposés spirituels, in Dire Dieu. Principes méthodologiques de I'écriture sur Dieu en Patristique, a cura di B. POUDERON
— A. USACHEVA, Beauchesne, Paris 2017, 129-157, in particolare, 144-157.

# Cf. per esempio Clo I 91 (GCS 10, OW 4, 20,6-11): «Apx1} 680D ayabiig 10 motetv t& Sikauar [Pr 16,7]. Tiig yap
&yadiig 680D peyioTng TVYXAVOVONG, KATA HEV T& TPOTA VONTEOV Elval TO TIPAKTIKOY, Omtep apiotatat St To0 «ITotelv
& Sikatow, katd 8¢ ta €&fig O BewpnTikdv; Clo I 208 (GCS 10, OW 4, 37,24-30): ‘Opa 8¢ pnmote O dptog tpéget
Kkal {oxvpomotel kai otnpilery Méyetat kapdiav avBpamov, 6 8¢ oivog fidet kai evgpaivel kai Stoxel, obTwG T& pev
MO poabrpata, {wiv mepimotodvta @ pavBdvovtt kal mpdttovTy, dptog £oti Thg (wig [...], Ta 8¢ evgpaivovta
kai €vBovotdv motodvta dmoppnta kai pvotika Bewprpata; Clo 11 159 (GCS 10, OW 4, 82,5-11): Kai 61t pév ta
TPOOTAypaTA POG O LepdG 01de Adyog, notv <ydp> ¢ Hoaiag: «AtdTt 9@¢ Té TpooTaypatd oov &m Tig yig» [Is 26,9]
Kol 6 AaPid év i’ yakp@- <H €vtol kvpiov tnAavyng, wtifovoa 6@Baipove» [Sal 18,9]. “Ott 8¢ edg mapd &
TPOOTAYHATA Kal TAG EVTONAG 0TI T YVWoews, Tapd Tivt Tdv dwdeka ebpopev- «Zmeipate £avToig ig Sikatoovvny,
Tpuynoate &ig kapmov {wiic, pwticate £avtoig oG yvwoewe» [Os 10,12]; Clo II 219 (GCS 10, OW 4, 95,7-12): Kai
énel mag 6 (v eovpioket [cf. Le 11,10], {ntoact v Tnood poviyv toig Twdvvov pabnraic dodeikvuot, Aéywv
avtoig- «Epxeabe kai dyeaBe» [Gv 1,39], taxa Std tod puév “Epxecfe’éni 10 mpakTikov avtovg mapakad®y, St 8¢ Tod
“’Oyecbe’ v dxolovBodoav Tfj katopBwaoet T@V Tpdéewv Bewpiav mavtwg Eoecbat Tolg Povloptvolg HoypaPwy,
ywopévny év i) 100 ITnood povij; FrCor 9 (Opere di Origene XIV/4), 70: Ovkodv {ntntéov kai €v 1@ Aoyw cogiav,
AANQ {ETA TRV THOTLY, HETA TNV TOAITElQY, KATA TO yeypappévov- «EneBounoag cogiav, Stathpnoov évtohae» [Sir
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mento all’Epistola ai Filippesi, ¢ H36Ps IV 1. Origene, commentando il versetto 23a del salmo (mapa kvpiov
o StaPripata dvBpdmov katevBuvetar) spiega il termine StaBrpata, inconsueto in greco, che li figura, gra-
zie al confronto con altri luoghi del Salterio in cui esso ricorre e con Es 3,2-3, in cui si ha il corrispondente
verbo Stafvar**. Da quest’ultimo passo soprattutto risulta che Stapnpota e Stapfvat sono da intendere con
riferimento alle tappe sul cammino verso la virtli che richiede 'abbandono progressivo dei peccati nella
continua tensione in avanti prospettata in Fil 3,13%.

“Ekaotog T@v 08evévtwy € dpeTiv mpokdmTel TpdToV, €10 oltwg Epyetan € adTHV- &V TQ) TPOKOTITELY,
Toivov Stafaivel del Toig Eumpoodev émektevopevog kai T@v omiow EmhavBavopevog [Fil 3,13], kai Stafaivwv
olovel dmepPaivel Ty mpotépav xootv Tiig kakiag [...] Kai 10016 0Tt 10 StaPaivery katd tov Aoyov tod Beod,
£w¢ o Stafaivwv Staff Thv kakiav kal & &nd kakiag, kot pev Tv'E§odov Syetat 10 dpapa to péya [Es
3,3]. Ovdeig yap &t év i) kakig @V kai pfy StaPag avthy Suvioetat katavoioat o uéya dpapa (GCS NF 19,
OW 13, 158,3-13%).

E poco pil avanti ¢ esplicitato quali siano i peccati che i Stapnpata silasceranno indietro?”:

IToAN& odv 0Tt T StaPrypata- StaPnOe mopveiay, Stdfndi porxeiav. Eav 8¢ paxaptotepog fig, StaPron kod op-
v, StaPron kai Aomny, StaPrjon kai dpyvpiwy Embupiav- oov 8¢ ov StaPaivelg Tadta AL pévelg v adTols,
ovdev Syet Spapa péya (GCS NF 19, OW 13, 159,22-25%).

1,26]; Orat. 25,2 (GCS 3, OW 2, 358,16-17): 08evopev 8¢ emi v teleldotnta, v Toig Eunpoodev émektevopevol IOV
6mobev émAavOavwpeda [cf. Fil 3,13]; CCt prol. 3,1.3 (GCS 33, OW 8, 75,2-22): Et temptemus primum de eo requirere
quid illud sit, quod cum tria volumina ecclesiae Dei a Salomone scripta susceperint, primus ex ipsis Proverbiorum liber
positus sit, secundus is qui Ecclesiastes appellatur, tertio vero in loco Cantici Canticorum volumen habeatur. [...] Moralis
(scil. disciplina) autem dicitur, per quam mos vivendi honestus aptatur, et instituta ad virtutem tendentia praeparan-
tur. Naturalis dicitur, ubi uniuscuiusque rei natura discutitur [...]. Inspectiva dicitur, qua supergressi visibilia de divinis
aliquid et caelestibus contemplamur; CCt prol. 3,14 (GCS 33, OW 8, 77,27-30): Oportet igitur, secundum hanc eandem
sapientissimi Salomonis doctrinam, eum qui sapientiam scire desiderat incipere ab eruditione morali, et intelligere illud
quod scriptum est: «Concupisti sapientiam, custodi mandata, et Dominus dabit eam tibi» [Sir 1,26]; CMt XVI 7 (GCS 40,
OW 10, 488,5-15): Kai yap katd ToV mpo@ntnv Aéyetat 0 «omeipate £avTtoig eig SIkatoovvny, TpLYNnoate eig kapmov
{wiie», tva ip@TOV MPpaEwpey TO Gé0V- Kai HeTA TOUTO ot «QwTicaTe £AVTOIG YOG yVDoewe» [Os 10,12] <vg> 68@
yap Tig petd T T 10 kabdpat 6devot &v émi Thv yv@ou kol gwtiforto v avtfi; HLv VI 4 (GCS 29, OW 6, 366,4-12):
Sed et ipse ordo rerum quam sanctus sit et quam mirabilis intuere. Non ante logion et postea humerale, quia non ante
sapientia quam opera, sed prius opera haberi debent et postea quaerenda sapientia est [...]. Denique et propheta hunc
ordinem servat, cum dicit: «seminate vobis ad iustitiam, et metite fructum vitae, illuminate vobis lumen scientiae» [Os
10,12]; H77Ps 15 (GCS NF 19, OW 13, 361,15-18): Ei 0pBdg elftnoav (scil. gli eretici), npdtov & 1{0n katwpbwoav
&v, mp@tov Thv mioTwy éfefatwbwoay- lta, petd TV katdpBwoty TOV HBOV oltw TpokodTTOVTEG EANADOEITAY €Tl THY
Beoloyiav kai v {Tnow t@v fabutépwy kai puotikwtépwyv; FrPs 118 v.1-2 (SC 189, 186,1-4): «Makdptot of &pwpot
&v 68®, ol TopevdpevoL v vouw Kupiov. Makdapiot of Eepevvvteg & poptupia adtod, £v AN kapdia éklntnoovoty
avtov» [Sal 118,1-2]. Ti kakn 1j Té€ic- moArrevtéov yap kai té fj0n katopBwtéov mpiv fikety €mt T ¢EéTaoty T@v Beiwy
Noyiwv- kaBapd yap yoxij e é€epevvacdan ta paptopia tod Beod; vd. su questo tema I Introduction di Marguerite Harl
in La chaine palestinienne, cit., t. I, 96.121-128.156, e la nota di commento ibid., t. II, Catalogue des fragments, notes et
indices (SC 190), Cerf, Paris 1972, 553-554, e L. PERRONE, Dire Dieu, cit., 144-157.

2 Es 3,2-3:"Q¢0n 8¢ abtd dyyelog kupiov €v hoyi mupog ék Tod Patov, kai 0pd 8Tt 6 fdTtog 0b katekaieto. Eimev 8¢
Muwvofig Iapedddv Syopat 10 dpapa T péya TodTo, Ti 8TL 00 KaTakeitar 6 Patog («Langelo del Signore gli apparve
in una flamma di fuoco dal mezzo di un roveto. Egli guardo ed ecco: il roveto ardeva per il fuoco, ma quel roveto non
si consumava. Mose penso: “Voglio avvicinarmi e osservare questo grande spettacolo: perché il roveto non brucia?”»).
» Rimando all'introduzione all’omelia IV sul salmo 36 e alle note di commento di Lorenzo Perrone in ORIGENE,
Omelie sui Salmi. Codex Monacensis Graecus 314, introduzione, testo critico riveduto traduzione e note a cura di L.
PERRONE (Opere di Origene IX/3 AB), Citta Nuova, Roma 2020, vol. I, 304-305; 306-310 nn. 1-3.

% «Ognuno di coloro che sono in cammino verso la virtt, in primo luogo, progredisce e poi giunge fino ad essa; per-
tanto, nel progredire, procede sempre attraverso, protendendosi verso le cose che gli stanno davanti e dimenticandosi delle cose
che stanno dietro. Passando attraverso passa, per cosi dire, oltre I'effusione iniziale del male; [...]. E questo significa “passare
attraverso’, secondo la Parola di Dio, fino a quando colui che passa attraverso passi attraverso il male e cio che viene dal male
e veda, secondo I'Esodo, il grande spettacolo. Infatti, nessuno che si trovi ancora nel male e non sia passato attraverso esso
potra contemplare il “grande spettacolo’ (trad. L. PERRONE in Origene, Omelie sui Salmi, cit., vol. I, 309).

¥ Per gli elenchi dei vizi, frequenti in Origene, ispirati tanto alla sacra Scrittura quanto alla riflessione filosofica (stoica
in particolare) vd. le osservazioni di PERRONE in Origene, Omelie sui Salmi, cit., vol. I, 313-314 n. 7.

% «Dunque molti sono i passi: passa oltre la fornicazione, passa oltre 'adulterio! Se sei pili beato passerai anche oltre
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Non si puo escludere che Rufino, che aveva appena tradotto anche questa tra le omelie origeniane sui
salmi*, nell'introdurre nella traduzione del testo di Gregorio il riferimento all'abbandono postergum di
ogni opera del peccato, fosse influenzato proprio dal passo dell’ Alessandrino citato; in ogni caso egli ¢
suggestionato da questa idea origeniana.

Degna di rilievo ¢ anche la seconda modifica apportata da Rufino in questa sezione del testo di Grego-
rio. Il Cappadoce, conformemente alla precettistica sulla regalita che vede nel sovrano il modello dei
sudditi, sottolinea che chi comanda trascina i piu alla rettitudine col suo esempio di vita virtuosa®.
Rufino aggiunge che la sollecitazione alla virtl & operata praecipue per humilitatis a domino nobis tra-
ditam formam, espressione che riecheggia Fil 2,7 e di cui non si ha traccia nel testo greco. Anche qui
egli si muove nell’ambito di tematiche origeniane. Origene, infatti, in pitt luoghi®’, nel dare indicazioni
alla gerarchia sul modo in cui esercitare 'autorita, ha sviluppato «una spiritualita del servizio, che ha
in Cristo il proprio modello»®, in particolare nel gesto di inchinarsi a lavare i piedi agli apostoli, come
ha sottolineato Marguerite Harl*.

Sul passo della lavanda dei piedi (Gv 13,2-15) Origene si sofferma in Clo XXXII 5-130, individuando
nell’atto di Gesu il senso dell'incarnazione®: il Logos si spoglia degli attributi della divinita adottando
postura servile. Versa personalmente acqua nel bacile perché sa che nessuno come Lui puo lavare i piedi e
li asciuga col panno (la sua umanita) prendendo su di sé la sozzura e le nostre infermita. Gli apostoli con
i piedi purificati possono mettersi a camminare sulla strada che ¢ Cristo e annunciare la buona novella®.

Iira, passerai anche oltre la tristezza, passerai anche oltre la brama di denari. Finché tu non passi attraverso questi vizi,
ma rimani in essi non vedrai nessun grande spettacolo» (trad. PERRONE in Origene, Omelie sui Salmi, cit., vol. 1, 313).
» La traduzione delle Omelie sui Salmi di Origene si colloca a Roma nel 398, quella delle orazioni di Gregorio imme-
diatamente dopo la partenza da Roma nel 399.

3 Cf. supra, n. 7.

31 Cf. E. CATTANEO, I ministeri cit., 357-439, in particolare 364. 339-400. 408-412. 415-420; Ip., Servus servorum Dei:
la figura ideale del ministro della Chiesa secondo il Commento a Matteo di Origene, in Il Commento a Matteo di Origene.
Atti del X Convegno di Studi del Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina, a cura di T. P1sci-
TELLI (Supplementi di Adamantius 2), Morcelliana, Brescia 2011, 333-339, in particolare, 337-339.

2 Cf. E. CATTANEO, I ministeri cit., 364.

3 Cf. M. Harw, Origéne et la fonction révélatrice du Verbe incarné, Editions du Seuil, Paris 1958, 289: «il est extrém-
ement rare de trouver dans I'ceuvre d’Origene un passage ou le comportement précis du Christ au cours de sa vie
humaine est donné comme modele de notre propre comportement. Un acte du Christ apparait cependant au jugement
d’Origéne comme I'exemple privilégié de I'attitude que le fils de Dieu veut inspirer aux hommes, et particuliérement
aux chefs de I'Eglise: le Sauveur a lavé le pieds de ses disciples, lui qui était Dieu, il a pris la “forme d’esclave”, il s’est
“humili¢”, voila I'exemple dont il demande a ses disciples d’étre les imitateurs».

*  Cf. OrRIGENE, Commentaire sur Saint Jean, t. V (Livres XXVIII et XXXII), text grec, introduction, traduction et
notes par C. BLaNc (SC 385), Cerf, Paris 1992, 29-32; Origene, Commento al Vangelo di Giovanni, a cura di E. CORSINT,
UTET, Torino 1968, 56-57.743-744, nn. 9 e 10; M. SIMONETTI, La ‘lavanda dei piedi’ (Clo 32,5-55), in Commento a
Giovanni: lettura origeniana, a cura di M. MaRrITANO - E. DAL CovoLro (Biblioteca di Scienze Religiose 198), LAS,
Roma 2006, 13-21; F. CoccHINI, Discorsi della cena: la ‘lavanda dei piedi’ (Clo 32,56-140), in Commento a Giovanni,
cit., 23-46.

* Cf. Clo XXXII 42-49 (GCS 10, OW 4, 431,18-432,14): T{ o0v Aéyetau petd 10 «Eyeipetat ék tod Seimvovr [Gv
13,4] xatavorjowpev. «TiOnow, enoi, ta ipdria, kot Aapav Aévtiov Stelwoator. Kal év Tovtolg 8¢ elmotpuev &v Toig ur
BovAopévolg amd t@v pnT@v dvaPaively kai vont®dg voelv T mapatiBépeva év Tovtolg Tig Wuxig Bpdpata: Tl yap
ENOTeL évedupévoy adTtov viyat Tovg T6dag T@V Habnt@v; dANd pf g v Swpev aiwg tob Tnood T évdvpata
avTtoD, & ePIEKEITO SEMVDY Kal EDPPAVOUEVOG HETA TOV HaONTOY, EVVONowpeV Tiva KOOV TiepikeLTal O YEVOpEVOG
odp§ Noyog. Tovtov 8¢ &v vt Dedopatt AéEewv mpdg Aé€elg kol Pwvav TPdG Gwvag cuveotnkédta dmotibetar,
Kol YOHVOTEPOG HeTd SovhikoD oxfpatog, dmep dnAodtar St tod «AaPav Mévtiov Sielwoator [Gv 13,4], yivetay,
fva kal piy évTn yopvog fj kad Hetd T viyaw oikelotépw ddopatt dmopdEn Tovg T@v pabntdv todag. Kai Gpa év
TOUTOIG TG £aVTOV OIKPUVEL O péyag Kail Sedo&aopévog Adyog yevdpevog odpg, tva viyn tovg médag t@v pabnt@v-
«BaAet, yap gnotv, B8wp eig Tov vimtiipan. [...] O 8¢ eindv- <HABov ovx w¢ 6 dvaxeipevog dAN @g O Stakovdv»
[Lc 22,27] xai Stkaiwg AMéywv 10 «Md&Bete dm’épod, 0Tt mpadg eipt kol Tametvog Tf kapdigy [Mt 11,29], avtog BdAAet
BSwp i TOV vimtiipa- fidel yap 6Tt 00elg obtw Svvatat viyat Tovg TOdag TV pabnTdvy, wg S 1o viyaocbar Exev
adTovG TNV pepida pet avtod, wg avtdg Clo XXXII 77-83 (GCS 10, OW 4, 436,30-437,22): Ti 8¢ fiv 6 €noiel vintwy
o0 080G T@V pabnt@v 6 Tnoode 1 eipydleto S Tod vimtery adt@v TOVG TOSAG Kal ékpdooey T@ Aevtio @ AV
Stelwopévog wpaiovg avtovg, HeEAAOVTWY avT®v edayyelioacbat t& dyadd; 6te yap Eviyey Todg TOdag TV pabntdv
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La tapinosi di Cristo, pure indicata come esempio di umilta ai discepoli, ¢ orientata a mettere in evidenza
l'azione salvifica da lui operata a favore dell'umanita’.

Invece in altri luoghi origeniani I'esempio di umilta dato da Gesui con la lavanda dei piedi ¢ finalizzato
a mostrare quale debba essere I'atteggiamento di chi ricopre posti di potere nella chiesa®”. Tra questi si
segnala per 'ampiezza della trattazione CMt XVI 8. Origene vi commenta I'episodio della madre dei figli
di Zebedeo (Mt 20,20-28) e, a conclusione di un’ampia riflessione sulla differenza tra il modo in cui eserci-
tano il potere i principi profani e quello raccomandato ai capi della chiesa, ricorda I'episodio di Gv 13,2-15
e lo mette in relazione con Fil 2,7-9, proprio il passo cui Rufino allude nella sua traduzione di Gregorio.
Riporto un po’ estesamente il testo del Commento a Matteo, che ci induce a qualche altra riflessione sulla
traduzione di Rufino del passo di Gregorio *:

6’Inoodg, ToTE, olpal, TEMARPWTAL TO TTEPL TOV AMOCTOAWY ADTOD TPOPNTIKAG eipnpévov: «Q¢ wpaiot of 6deg TOV
evayyehlopévov @ dyabd» [Rm 10,15]. Ei 8¢ 16dag pabnrdv vintwy @paiovg avtods motel, Tl @rjoopev &nd tod
aAnBvod kédAhovg ¢yyiveobar toic vo Tnood Panticapévolg GAotg év mvedpatt ayiw kai Topl; wpaiot 8¢ oi mOdeg
¢yévovto TV edayyellopévy T dyadd, tva viydpevol kai kaBnpduevort kai ékpagdpevot 1o T@V Xplotod xelpdy,
érmuPivar Suvnbwoty g ayiag 680D kai 68evetv TOV eimdvta 10 «Eywm eipu 1§ 6866¢» [Gv 14,6]. [...] Ot 6¢ pabnrai
100 Inood, iva 68ebowoty ThHv {woav kai Eupuxov 686V, 00 Hdvov dpkodvTal T uf Exerv dodnuata katd Ty 686v,
T0DTO 101G &Moo TONOLG AbTOD évTetlapévov Tod ITnood, aANd yap €det Tpog TO 6dedoal TV 680V TadTNV adTOIG Kai TO
viyaoBat v110 100’ Inood dmobepévov T ipdtia, Téxa pev tva kabapods avt®vy Tovg Todag moujon kabapwtépoug, Taya
8¢ tva TOV év T0i¢ ool T@V paBnt@v pvmov avaldpn eig o £avtod o@pa St Tod Aevtiov, @ pove TepLe{wopévog Av.
ADTOG yap Tag dobeveiog UMV PépeL.

% Cf. Clo XXXII 100 (GCS 10, OW 4, 439,27-32): A todto mapéxwpev @ Tnood tovg mddag nuav kol vov
éyelpopéve €k tod Seimvou, kal TiBévTL Ta ipdtia kai AapPdvovtt Mévtiov kai StalwvvivTt éavtdy, kai pANovtt Béwp
€lg TOV VITipa Kol ApXOpEVW VITTELY TOVG TOSAG UMY, OG HaBnT@Y, kal Ekpdooey T@ Aevtio, @ 8 Nuag yevopevog
v péow NUAV wg O Stakovdv Staldvvutat.

¥ Per esempio, CMtS 10 (GCS 38, OW 11, 18,28-19,3): Hortatur (scil. Dominus) magis zelare humilitatem, quae est
prima exaltationis occasio apud deum, sicut e contrario humiliationis occasio est apud deum diligere «primas cathedras in
synagogiis et primos discubitus in conviviis et primas salutationes in foro et vocari Rabbi» [Mt 23,6-7]. Et vide quoniam
super haec addit et dicit: «qui maior est inter vos fiat minister» [Mt 23,11], et «qui se exaltaverit humiliabitur, et qui se
humiliaverit exaltabitur» [Mt 23,12]; CMtS 12 (GCS 38, OW 11, 24,6-21): Bene autem post omnia quibus vanae gloriae
vetuit concupiscentias addidit dicens: «qui se exaltaverit, humiliabitur» [Mt 23,12]. Quod utinam omnes quidem audi-
rent, maxime autem diaconi et presbyteri et episcopi [...] Inflati sunt autem [...] nec quaerunt per humilitatem ascendere
a iudicio inflationis, cum deberent recordari sapientiae verbum dicentis: «quantum magnus es, tantum humilia te et coram
deo invenies gratiam» [Sir 3,18 (20)] quod primum dominus consummavit [...] «cum» enim «esset in forma dei, non ra-
pinam arbitratus est esse se parem deo, sed semetipsum exinanivit formam servi accipiens, in similitudine hominis factus;
et in specie inventus ut homo humiliavit se usque ad mortem, mortem autem crucis» [Fil 2,6-9]; CMtS 61 (GCS 38, OW
11, 138,23-30): Peccat autem in Deum, quicumque episcopus non quasi conservis servus ministrat sed quasi dominus,
[frequenter autem et quasi amarus dominus dominans per vim, similis constitutus Aegyptiis qui adfligebant vitam filiorum
Israel cum vi. Ergo memores esse debent verborum Christi dicentis: «Vos vocatis me Magistrum et Dominum et bene dici-
tis: sum enim. Si ergo ego lavi pedes vestros, et vos debetis alterutrum lavare pedes; exemplum enim dedi vobis ut, sicut ego
feci, sic faciatis» [Gv 13,13-15]; Hom. Is. VI 1 (GCS 33, OW 8, 269,12-30): Neque enim ad principatum ecclesiae venit,
qui salvari vult, etsi praeest, sed ad servitutem, si oportet dicere et de evangelio: «principes quidem gentium dominantur
iis, et qui potestatem habent in illis, magistratus vocantur; non sic autem erit in vobis» [Mt 20,25-26; Lc 22,25-26]. Nec
enim dominantur principes in vobis, sed qui vult vestrum esse maior, erit omnium minimus [Mt 20,27]; qui vult esse pri-
mus, erit omnium novissimus [Mc 9,35]. Qui vocatur ergo ad episcopatum, non ad principatum vocatur, sed ad servitu-
dinem totius ecclesiae. Si vis credere de scripturis quia in ecclesia servus sit omnium, qui praeest, suadeat tibi ipse Salvator
et Dominus: talis tantusque factus est in medio discipulorum non quasi discumbens sed quasi ministrans. Accipiens enim
linteum, postquam exutus est vestimentis, praecinxit se et mittens aquam in pelvim coepit lavare pedes discipulorum et
detergere linteo, quo erat praecinctus. Et docens quia tales oporteat esse principes quemadmodum servos ait: «vos vocatis
me magistrum et dominum, et bene dicitis; sum enim. Si ergo ego dominus et magister lavi vestros pedes, et vos debetis
alterutrum lavare pedes» [Gv 13,13-14]. In servitudinem igitur vocatur ecclesiae princeps, ut possit ex servitudine ista ire
ad solium caeleste, sicut scriptum est: «sedebitis super thronos duodecim, iudicantes duodecim tribus Israhel» [Mt 19,28].
#  Cito da Origenes, Matthiuserkldrung, I: Die griechisch erhaltenen Tomoi, hg. v. E. KLOSTERMANN - E. BENz (GCS
40, OW 10), Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1935. Per la questione del testo greco e della versione latina anoni-
ma rimando a L. BossINA, Le diverse redazioni del Commento a Matteo di Origene. Storia in due atti, in Il Commento
a Matteo di Origene, cit., 27-97, e alla bibliografia ivi indicata, a G. BENDINELLI, La versione latina del Commentario
a Matteo, in Il Commento a Matteo di Origene, cit., 98-128, all«Introduzione» di Bendinelli in Origene, Commento a
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‘O’'Inoovg |...]

Siddokel TNV 680V KAl fjv «péyac» Kai «mpOTOGH
T fotar mapa @ Oe®. To 8¢ Aeyopevov
Tolobtov AV 6Tt of pév «tdv £0vav Epxovtegy
[Mt 20,25] (f «Sokodvteg» avTOV «dpxeLv»
[Mc 10,42]) ok dpkovpevol T@® Kuplevely TOV
OMOTETAYUEVWY,  BlatdTEPOV ATV KpATEIV
Béhovteg kal «katakvplevovoy avTOV» [Mt
20,25]. Opoiwg 8¢ kal «ob» Mg katd TV v 1@
Biw TovTw dfiav év Toig EBveat «peydhon oy
fotavtal émi tod ¢Eovotalety T@v KOV, AAAA
katefaviotapevol  avt@v  «katefovatdlovoty
adt@v» [Mt 20,25].

«Ev bpiv» 8¢ 101G €poig yvwpiporg i éotw tTadta
[cf. Mt 20,26], und¢ ol dpxnv TIva €yKeXeLpLOUEVOL
TOV gig pt moTtevovtwy fj ¢Eovoiav &v ékknoiq
TOD TaTPOG pov Kai Beod

[cf. Gv  20,17] éxelv  vevoplopévol
Katakvplevétwoav  TtOV  idiwv  adededv 1
katefovoalétwoay  Tt@vV  Emt TRV SUépod
BeooéPetav katameQevyoTWY.

ANVeinep PovAetai T moapa T@ Iatpt pov
kplOvar “péyag” kai ovykpioet T@OV Eavtod
adelp@v bepexwy, Taot Stakoveitw Gv BovAeTan
elvar peiwv. Ei 8¢ kal t@v map’épol mpwteiwy
TG Opéyeta, (otw pndevog oot “p@TOgT @
TapOv SovAedey iy édovlevoe Sovheiav TV kai
£V PETPLOTNTL Kol T} MAVETH] TATEVOTNTL, TOV

Indignantibus ceteris, inde occasionem accipiens
ITesus

regulam iustitiae fidelibus ponit, quomodo quis
apud Deum potest obtinere primatum
principes gentium

non contenti regere tantum suos subiectos
violenter eis dominare nituntur

Inter vos autem qui estis mei <noti> non erunt
haec, ne forte qui videntur habere aliquem
in ecclesia principatum dominentur fratribus
propriis vel potestatem in eos exerceant.

Quoniam sicut omnia carnalia in necessitate
sunt posita non in voluntate, spiritalia autem in
voluntate non in necessitate, sic et qui principes
sunt spiritales, principatus eorum in dilectione
subiectorum debet esse positus, non in timore
corporali.

Sed et qui voluerit apud patrem meum maior
esse comparatione fratrum suorum ceterorum,
efficiatur minister eorum, quibus vult esse
maior. Et qui principatum desiderat ecclesiae,
debet fieri omnium servus in humilitati servili,
ut obsequatur omnibus in his quae pertinent ad
salutem.

Te SovAebovta w@eAioal Suvapévny ovijoatl 8¢ i
avanadoat kai Todg SovAevopévougs (GCS 40, OW
10, 491,30-493,8%).

Matteo. Series/1, a cura di G. BENDINELLI, traduzione di R. ScogNaMIGLIO, note di commento di M.I. DANIELT (Opere
di Origene X1/5), Citta Nuova Editrice, Roma 2004.

¥ La traduzione, qui e di seguito, ¢ quella di Rosario Scognamiglio in ORIGENE, Commento a Matteo/4, Libri XVI-X-
VII, a cura di G. BENDINELLI, traduzione di R. SCOGNAMIGLIO, note di commento di M.I. DANIELI (Opere di Origene
X1/4), Citta Nuova Editrice, Roma 2018, con modifiche mie: «Gesti prende a insegnare il percorso attraverso cui uno
potrebbe essere “grande” o “primo” presso Dio. E la sua affermazione ¢ che i capi delle nazioni (o che sono ritenuti es-
sere capi), non si contentano di essere signori sui loro sudditi, vogliono tenerli sottomessi con piu forza, per cui domi-
nano su di essi e cosi coloro che sono grandi nelle nazioni secondo la dignita ricoperta in questa vita non si limitano a
governare i loro sudditi, ma se questi si ribellano, li soggiogano. Tra voi invece — che siete miei familiari - non ci devono
essere queste cose, e coloro che hanno in mano un’autorita su quanti credono in me e li si ritiene dotati di un potere nel-
la Chiesa del padre mio e Dio mio, non devono dominare sui propri fratelli o soggiogare quelli che trovano rifugio nella
religione grazie a me. Al contrario, se uno vuole essere ritenuto grande da parte del Padre mio e pili eccellente rispetto
ai propri fratelli, si ponga a servizio di tutti quelli di cui vuole essere pilii grande. Ma se uno vuole avere i primi posti
vicino a me, sappia che non sara primo di nessuno, se trattandosi di servire, non ha prestato un servizio che, compiuto
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Origene, nel commentare le parole di Gesti sul modo di esercitare il potere dei ‘principi delle nazion{’, sia
pure a partire dal testo di Matteo in cui essi sono contrapposti ai discepoli, indica nel loro comportamento
quello che nel Aoyog Pacthikdg caratterizza il tiranno, che fa uso di violenza, rifacendosi anch’egli, come
Gregorio, a un topos ben noto. Esse sono pero da lui calate, ne fa fede il passo conservato solo nella tradu-
zione latina (quoniam sicut omnia carnalia in necessitate sunt posita non in voluntate, spiritalia autem in
voluntate non in necessitate, sic et qui principes sunt spiritales, principatus eorum in dilectione subiectorum
debet esse positus, non in timore corporali), nel quadro di una riflessione teologica, secondo la quale la
necessita ¢ legata al vizio e al principe del regno carnale, la libera volonta alla virta®. E fondamentale che
i capi della chiesa comandino in modo che i soggetti possano esercitare la libera volonta e di conseguenza
possano conseguire il bene*'.

Mi sono soffermata su questo passo perché proprio i termini necessitas e voluntas, che qui figurano, ricorrono
nella traduzione che Rufino fa dell'ultima parte del passo di Gregorio. Ma di questo diro tra breve.

Dopo una sezione relativa alla polemica contro i vescovi che agiscono come i tiranni circondandosi di
guardie del corpo e trattando pitt duramente di quelli i supplicanti, Origene rivolge la sua esortazione ai
capi della chiesa. Essi dovranno servirla mettendo in pratica I'insegnamento di Gesu:

Of  «dpxovtee» 00V «T@V»  HEV  «E0V@V» Principes ergo gentium dominentur eorum,
KATAKUPIEVETWOAY «adT®@Y», TG 8¢ éxkAnoiag principes autem ecclesiarum serviant subditis.
Sovlevétwoav avtii. AANG kal «oi peydAow pgv Sed et maiores gentium potestatem exerceant,
«T@V E0vavy KkategovolaléTwoay «adT@v», TOV fidelium autem audiant eum qui dicit: “discite ex
8¢ TOT@V dkovETWoav TOD “pdBete &mépod, Ot me quia mitis sum et humilis corde”.

nipadig e kai Tamewog Th kapdiq, kai ebproeTe
avdamavoty Taig yoxaig bu@v [Mt 11,29]” (GCS
40, OW 10, 495,27-496,4").

E sull'imitazione di Cristo insiste ricordando gli esempi ch’Egli ha dato quando si ¢ lasciato avvicinare
anche da donne e bambini e quando ha lavato i piedi agli apostoli. Questo episodio, pur avendo un signi-
ficato piu alto, deve anche essere inteso alla lettera. Con esso, infatti, Gesu insegna ai suoi discepoli di farsi
imitatori della sua lodevole umilta:

in modestia e lodevole umilta, puo apportare a colui che serve utilita, a quelli che sono serviti giovamento e ristoro».
% Rimando alle osservazioni di Bendinelli nell' Introduzione a Origene, Commento a Matteo /4, cit., 10-13, che rintrac-
cia il medesimo tema in altri due luoghi della medesima opera CMt XIII 23-24 (necessita che ci siano gli scandali) e
XVII 27 (il tributo a Cesare), per cui cf. Origene, Commento a Matteo /4, cit., 291-297 e Origene, Commento a Matteo
/2, Libri XII-XIII, a cura di G. BENDINELLL, traduzione di R. SCOGNAMIGLIO, note di commento di M.I. DANIELI (Ope-
re di Origene X1/2), Citta Nuova Editrice, Roma 2012, 326-335.

1 Cf. G. BENDINELLI in Origene, Commento a Matteo /4, cit., 13: «La libera volonta costituisce il fondamento della cre-
azione divina, principio del recupero delle creature decadute, ma sempre aperte alla conversione. Fare, pertanto, della
dilectio/agape il fondamento dell’autorita nella Chiesa significa sottrarla a ogni forma di potere costrittivo e ricondurla
all’alveo della virtt, identificabile con lo stesso bene (Prin II 5,3)».

42 «Che i capi delle nazioni, dunque, li dominino pure. I capi della Chiesa, invece, non dovranno che servirla. I grandi
delle nazioni le soggioghino pure; i grandi dei fedeli non dovranno che mettersi all'ascolto della Parola: Imparate da
me che sono mite e umile di cuore e troverete ristoro alle vostre anime».
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Kai tadto mhvto por Aéhektor POLAOUEV®D
Kato TOv Adyov Topactiioot 4Tt ov ppntéov
@ Gpyovtt ThG EKKANGiag TOV dpyovia «Tdv
£0vDV», 006€ MAOTEOV TOVG KOTOKVPLELOVTOG
kol kote&ovoidlovtog ki Bootielg GAL’ don
SVVoLLS Kol &V ToVTOlg XPLoTOV LUNTEOV TOV
£VeVTELKTOTATOV Kol yuvanéiv opuhodvto ko
nodiolg Emrifévta yeipac. Eil kol peiCova
3¢ Eyel Aoyov 10 Incodv BePfinkévar “Howp
glg vurtiipa” Kol “Tovg mddag Tdv podntdv”
kekabapkévar [cf. Gv 13,5], ovdev frTov kai
Koto TV AEEWY AKOVGTEOV AVTOD TTEPL TOVTMV
AEYOVTOG: “OUETS QOVETTE ie" O J1000KAAOG Kol
0 KVPLOG, Kot KoA®dG Aéyete: gipd yap” Kol To
£ENG [cf. Gv 13,13] - S TovTeV Yap diddokel
HNTAG o0TOD THG EMOUVETHG TOTEWVOTNTOG
viveoOor tovg pabntég. Toyo 8¢ kol €mel
KOplog v €doOAevcey VmEp  AvOpOTOV
comPiag T@ YEVEL UAV, KOTO TODTO AEYETOL
“nopenyv doviov” [Fil 2,7] davellngévar koi
TETOMEWVOKEVOL EQVTOV YEVOUEVOV “DTNKOOV
puéxpr Oavartov” [Fil 2,8]. Kai einep duwr
0070 “0 00 avtov vVrepOywoev” [Fil 2,9],
0 Povropevog Vyodobar Ta mapaTANCLOL

Haec autem diximus volentes ostendere quod
ecclesiarum principes principum mundialium
imitatores esse non debent

sed imitari debent Christum accessibilem
et mulieribus loquentem et pueris manus
imponentem

et discipulis suis pedes lavantem et tergentem,

exemplum eis dantem, ut et ipsi similiter faciant

fratribus suis. Forsitan autem et, quoniam

dominus constitutus serviebat pro salute
hominum generi nostro, propterea dicitur
“formam servi” suscepisse et humiliasse
se “<oboediens factus> usque ad mortem,
propter quod et deus eum superexaltavit”. Qui
vult ergo exaltari, similia faciat, ut exaltetur
per ea.

momodto @ S Tade TveL VItEpLVYODGHaL
(GCS 40, OW 10, 496,32-497,324).

Particolarmente importante ai fini del nostro discorso & la conclusione del passo per il riferimento a Fil
2,7-9. Si tratta appunto del testo paolino riecheggiato nella traduzione rufiniana (e andrebbe segnalato
nell’apparato dei luoghi, dove Engelbrecht non ne fa menzione) con I'espressione per humilitatis a domino
nobis traditam formam. Certo non si pud escludere in linea di principio che Rufino si ispirasse diretta-
mente a Paolo, ma un lettore di Origene, qual egli ¢, non poteva ignorarne le riflessioni sull’esercizio
dell’autorita da parte di chi ricopre i ministeri nella chiesa, di cui il passo esaminato ¢ I'esempio piu signi-
ficativo e che reca proprio la citazione di Fil 2,7-9*. Non sappiamo se Rufino leggesse questo commento —
ma & probabile® — e se & cosi, in quale forma lo leggesse, data I'incertezza della ricostruzione del testo ori-
geniano®. Vorrei qui ricordare anche il caso, da me gia segnalato, di Or. 38,14 (SC 358, 136,25)*. Rufino,
nella traduzione che ne da (Greg. Naz. orat. 2,14 [CSEL 46, 102,19]), rende esplicito quanto nel testo greco

# «Tutto questo 'ho detto, volendo mostrare secondo la Parola che chi ¢ a capo della Chiesa non deve imitare il capo
delle nazioni, né emulare quelli che esercitano il potere, i dominatori e i re, ma con tutta la forza che ha deve imitare
il Cristo, lui che si lascia tanto avvicinare, che colloquia con le donne, che impone le mani ai bambini. Anche se ha un
senso piu elevato il fatto che Gesu abbia versato 'acqua in un catino e lavato i piedi ai suoi discepoli, non di meno lo
si deve intendere alla lettera, quando dice: “Voi mi chiamate maestro e Signore e dite bene, lo sono infatti, eccetera”.
Con cio6 insegna ai suoi discepoli a farsi imitatori della sua lodevole umilta. E forse perché, pur essendo Signore, si fece
servo per la salvezza del nostro genere umano, per questo ¢ detto che assunse la condizione di servo e umilio sé stesso,
facendosi obbediente fino alla morte. Dal momento che Dio lo esalto, chi vuol essere esaltato dovra fare le stesse cose
per essere esaltato grazie a queste.

* Tra i testi riguardanti il tema dell’autorita come servizio essa figura in CMtS 12, non figura in CMtS 10 e 61 né in
HIs VI1.

* Fa fede della circolazione dell’opera la notizia, gia data da Eusebio (H.e. VI 36,2) e confermata da Gerolamo nelle
prefazioni al suo Commento a Matteo e alla versione di Orig. HLc, che essa fosse in 25 tomi. Che Rufino fosse almeno
informato dell’esistenza del Commento a Matteo sappiamo dalla sua stessa Apol. adv. Hier. 11 25, che ci permette anche
di rettificare in venticinque il testo della praefatio geronimiana alla traduzione di Orig. HLc, che tramanda il numero
ventisei; cf. I'Introduzione a Origene, Commento a Matteo/1, Libri X e XI, a cura di G. BENDINELLI, traduzione di R.
ScoGNAMIGLIO, note di commento di M.I. DANIELT (Opere di Origene X1I/1), Citta Nuova, Roma 2008, 8.

4 Cf. L. BossiNA, Le diverse redazioni, cit.

¥ Cf. C. Lo CiceRro, Gregorio di Nazianzo e Rufino, cit., 693-694.
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¢ condensato in un’espressione brachilogica del Nazianzeno cui soggiace il ragionamento sviluppato da
Origene in CMt XI 16*. Oggi, alla luce di quanto qui ¢ emerso, penso che sia legittimo chiedersi se non
si debba sospettare che Rufino avesse presente quella pagina del Commento a Matteo. Tornando al passo
in questione, che Rufino leggesse o meno il testo origeniano, di sicuro con la sua aggiunta, praecipue per
humilitatis a domino nobis traditam formam, che si rifa al passo dell’Epistola ai Filippesi e che si colloca nel
contesto di ammonimenti rivolti al sacerdote, egli mostra di muoversi nell’ambito del pensiero dell’ Ales-
sandrino quale si manifesta in CMt XVI 8. In tal modo ci indica ch’egli legge in chiave origeniana il testo
in cui Gregorio ricorre a tematiche proprie della trattatistica sulla regalita, ricondotte pero dallo stesso
Cappadoce, nella conclusione del passo, all’ambito pitl specificamente cristiano e alla tematica dell’eserci-
zio della funzione pastorale®. Peraltro, anche lo stesso Gregorio fa proprio il tema origeniano dell’ umilta
che il sacerdote deve abbracciare, imitando Cristo che riveste la forma di servo. In Or. 12,4 ricorre, in-
fatti, a Fil 2,7 per offrire un exemplum pastorale, come mostrato da Brian Matz™®, che non segnala pero il
background origeniano®. Quanto non ¢ stato messo in evidenza ¢ che nel prosieguo dell’argomentazione,
in Or. 12,5, Gregorio menziona anche 1 Pt 5,2, che figura in Or. 2,15. Cosicché Rufino, nella traduzione
del passo in questione, introducendo il riferimento a Fil 2,7, ripropone insieme i due testi associati dal
Cappadoce in Or. 12,4-5%, mentre in Or. 2,15 Gregorio cita solo 'epistola petrina, definita pero da Rufino
Epistola agli Ebrei®. Tra gli altri passi in cui Gregorio cita Fil 2,7 solo Or. 2,98 ¢ riferito in modo specifico
al sacerdote®™. Non si tratta di citazione, ma di chiara allusione all'interno di un elenco di titoli di Cristo
che i sacerdoti devono riprodurre in sé per ricoprire il loro ruolo e svolgere la loro missione degnamente®.

8 Si tratta dell’espressione Xavavaiov yoxry, che ¢ il testo da accogliere correggendo quello tradito, xapai yvxny, sulla
base delle traduzioni latina, siriaca e armena: cf. C. Lo CicERo, Gregorio di Nazianzo e Rufino, cit., 690.

# "0Bev &1 kai pAAIOTA TOLHALVELY TO TIOIUVIOV EKOVOTWG, AN [T AVayKAoTdG, O uéTepog StakeleveTal VO(OG Kai
vopoBétng (SC 247, 110,14-16).

% Cf. B. MATz, Philippians 2:7 as Pastoral Example in Gregory Nazianzen’s Oration 12, GOTR 49 (2004) 279-290.
Ringrazio il revisore anonimo che mi ha sollecitato a prendere in considerazione la presenza del tema origeniano in
Gregorio e che mi ha fornito indicazioni bibliografiche.

3! Centrato sulla trasmissione dell’eredita origeniana ¢ invece S. CONTINI, Human Dignity in the Latin Reception of
Origen (STAC 135), Mohr Siebeck, Tiibingen 2023, in particolare, 149-152.

2 Vd. supra, n. 12.

3 Vd. infra, 109.

> Per gli altri passi in cui Gregorio cita o allude a Fil 2,7 rimando a J. ALLENBACH et al., Biblia Patristica. Index des
citations et allusions bibliques dans la littérature patristique, 5, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique,
Paris 1991, 379-381, e allo studio di B. MATz, Philippians cit. Tali citazioni ricorrono prevalentemente in contesti di ca-
rattere cristologico e soteriologico (aspetti che non possono essere separati — troppo schematica mi pare la suddivisione
che ne fa Matz -, perché kenosis, incarnazione, unione della natura umana e di quella divina, passione, risurrezione,
ascensione sono determinati dall’amore di Cristo per 'uomo e sono orientati alla salvezza di quest'ultimo), ma posso-
no essere applicate anche a situazioni particolari (cf. per esempio le teologiche sul Figlio, Or. 29,18-19 e 30,3.6.14, e le
Or. 14,4 ¢ 19,13). Si tratta prevalentemente di luoghi delle orazioni (ma anche dei carmi), e tra questi alcuni si trovano
in orazioni tradotte da Rufino, come Or. 2,23 (= Rufin. Greg. Naz. orat. 1,23); 16,12 (= Rufin. Greg. Naz. orat. 8,12);
17,12 (= Rufin. Greg. Naz. orat. 6,12); 38,13.15 (= Rufin. Greg. Naz. orat. 2,13.15). E sempre dalla riflessione teologica
sul significato dell'incarnazione che discende I'uso che si fa del passo paolino con applicazione a circostanze specifiche:
in Or. 17,12 esso ¢ finalizzato ad esortare il procuratore adirato a imitare la misericordia mostrata dal Logos divino
nella sua incarnazione, tema che compare anche in Or. 19,13; in Or. 16,12 esso ¢ orientato a esortare i Nazianzeni a
pentirsi del peccato commesso nel trascurare la misericordia nei confronti dei poveri, mostrandosi indegni di Cristo
e della sua kenosis per noi, tema, questo, legato alla riflessione sulla dignita, uguale per tutti gli uomini, al di la delle
divisioni sociali, in quanto derivante dall'immagine divina (vd. per esempio Pr. 14,4), che, offuscata dal peccato, ¢ resti-
tuita a tutta 'umanita grazie allincarnazione, passione e morte di Cristo (vd. Or.16,8.15; 14,4), cf. S. CoNTINI, Human
Dignity, cit., 150-152. Non mi soffermo oltre qui su questo tema su cui intendo tornare in uno studio pitt ampio sulle
traduzioni che Rufino fa di passi di Gregorio di contenuto teologico cui soggiace il pensiero di Origene.

» Cf. Gr. Naz. or. 2,98 (SC 247, 216,1-218,15): Tig ppnw St mac@v 6devoag T@v 100 XploTod mpoonyoptdv Kai
Suvapewy, kai £pyw kai Bewpiq, TOV Te VYNAOTEPWV Kal TPWTWY, Kai TOV S HUAG TAMEVOTEPWY Kal TeEAevTaiwV-
100 Oe0d, o0 YioD, Tig ikdvog, ToD Adyov, Tfig cogiag, ThHg dAndeiag, Tod ewTdg, Tig {wiig, Tig Suvapews, Tig
atpidog, Tiig dmoppoiag, Tod amavydopartog, Tod montod, Tod PactAéws, THG KeQahig, Tod vopov, Tig 080D, Tiig
Bvpagc, Tod Bepeliov, Tig MéTpag, Tod papyapitov, Tig eipvng, Tig StkatooHvng, Tod dylacpod, TG ATOAVTPMOTEW,
0D avOpmov, ToD SoVAOV, TOD TTOLEVOG, TOD AftvoD, TOD dpxiepéwg, ToD BOpATOG, TOD TPWTOTOKOV TPO KTioEWG, TOD
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Ora senz’altro Rufino conosceva quest’ultimo passo perché esso & contenuto nella medesima Orazione
2. Lo stesso non possiamo affermare con sicurezza di quello dell’ Orazione 12, che non figura tra le nove
da lui tradotte. Certamente egli era al corrente che le orazioni del Cappadoce erano di piu di quelle da
lui rese in latino, come si deduce dall’espressione denas ferme, usata in Hist. XI 9 per indicare il numero
di orazioni di Gregorio tradotte, che implica una scelta del traduttore®. Non sappiamo pero quante di
queste orazioni egli conoscesse (né quanti e quali corpora di orazioni circolassero, completi o parziali,
né se dietro ad essi ci fosse un’edizione curata dallo stesso Gregorio), come non conosciamo i motivi che
hanno guidato la sua scelta delle orazioni da tradurre, se scelta c’¢ stata, o egli non abbia tradotto invece
solo quelle che possedeva (in due corpora parziali), come ipotizzato da Alessandro Capone”. Comunque
sia non possiamo sapere se, nell’aggiungere alla sua traduzione di Or. 2,15 per humilitatis a domino nobis
traditam formam, Rufino si rifaccia a Origene direttamente o tramite Gregorio. Ma ammesso che cio av-
venga per la mediazione del Cappadoce, egli non puo non essere consapevole del background origeniano
che ¢ sotteso al testo del Nazianzeno.

Sebbene tutto quanto finora visto rimandi a Origene come ipotesto dell’aggiunta di Rufino, non si
puo ignorare che, proprio pochi anni prima della traduzione rufiniana delle Orazioni di Gregorio,
Ambrogio, nel tracciare il profilo del sovrano ideale nel discorso funebre per I'imperatore Teodosio
(395), aveva celebrato quest’ultimo per le sue virtu, tra le quali, accanto alla clementia, alla pietas, alla
misericordia, aveva introdotto I humilitas, che & qualita cristiana e non imperatoria®®. Ci si potrebbe
dunque chiedere se Rufino, che non tace I'alta considerazione che ha per il vescovo di Milano®, delle
cui letture si colgono anche riecheggiamenti nelle sue traduzioni®, non sia qui suggestionato dal De
obitu Theodosii, tanto piu che una forte influenza di quest’ opera ambrosiana si osserva nella trattazione
dedicata al regno di Teodosio nel II libro aggiunto da Rufino, solo pochi anni dopo la traduzione di
Gregorio, a quella della Historia ecclesiastica di Eusebio®. Ma il contesto del passo ambrosiano in cui
si parla dell’ humilitas di Teodosio ¢ del tutto diverso da quello di Gregorio in esame e dalla traduzione
di Rufino, e altrettanto I'ideologia che vi soggiace. Nel De obitu ¢ centrale la figura dell'imperatore, de-
tentore delle virtu riconosciute dalla trattatistica sulla regalita, sia pure rilette da Ambrogio nell’ottica
delle finalita cui mira il suo discorso funebre, con I'aggiunta dell’'umilta che qui equivale, pero, alla
soggezione alla chiesa (del tutto assente ogni riferimento all’esempio di Cristo dato nell'incarnazione

TPWTOTOKOV €K TV VEKPDY, TG AvaoTdoewg; Tig TovTtwv TOV dvopdtwy Te kal mpaypdtwy émakovwv eikd, kol ufmw
Kowwvioag T Adyw, undé petadaPwv avtod kab’ 6 TovTwy €kactov 0Tl Te Kai kEKAnTal;

¢ Cf. Rufin. Hist. XI 9: Ex quibus (scil. dalle opere di Basilio e di Gregorio) nos denas ferme singulorum oratiunculas
transfudimus in Latinum (GSC NF VI1/2, EW 11/2, 1017,9-10).

7 Cf. A. CaPONE, Alle origini delle antiche versioni latine delle Orazioni di Gregorio di Nazianzo, in Organising a Litetary
Corpus in the Middle Ages. The Corpus Nazianzenum and the Corpus Dionysiacum, a cura di C. MAcg (IPM 96), Brepols,
Turnhout 2024, 161-178, che ringrazio per avermi fatto leggere il suo studio prima della pubblicazione e per la sua dispo-
nibilita a discutere con me di temi gregoriani. Persuasive mi sembrano le argomentazioni dello studioso. Non ¢ escluso
pero che in Oriente Rufino abbia avuto accesso a pitt orazioni e abbia tradotto poi solo quelle contenute nei libri che aveva
potuto portare con sé in Occidente. Vd. anche G. BApy, «Un homme en tout point incomparable»: Grégoire le Théologien vu
par Rufin d’Aquilée, in La Réception des Péres grecs et orientaux en Italie au Moyen Age (Ve-XV<siécle), sous la direction de
B. CABOURET - A. PETERS-CUSTOT - C. ROUXPETEL, Cerf, Paris 2020, 45-60, in particolare, 45-46.

% Cf. Ambr. Ob. Th. 27 e 33. Ringrazio EE. Consolino di avere richiamato la mia attenzione su quest'opera ambro-
siana, per cui rimando ai suoi studi, vd. EE. ConNsoLINO, Loptimus princeps secondo S. Ambrogio: virtii imperatorie e
virtis cristiane nelle orazioni funebri per Valentiniano e Teodosio, RSIt 96 (1984) 1025-1045, in particolare, 1039-1045;
EAp., Il significato dell’inventio crucis nel De obitu Theodosii, AFLF(S) 5 (1984) 161-180; EaDp., Teodosio e il ruolo del
principe cristiano dal De obitu di Ambrogio alle storie ecclesiastiche, CrSt 15 (1994) 257-277, in particolare, 257-264.

% Cf. Apol. adv. Hier. 11 28 (CChr.SL 20, 104): qui (scil. Ambrosius) ad ecclesiarum Christi gloriam electus a Deo est,
qui in testimoniis Domini locutus est in conspectu persecutorum regum et non est confusus. Ambrosius sanctus de Spiritu
Sancto non solum verbis, sed et sanguine suo scripsit: obtulit enim persecutoribus sanguinem suum, quod in se fudit.

@ Cf. per esempio Rufin. Basil. hom. 1,378-385 (CChr.SL 20A); 2,342-356 (CChr.SL 20A); 5,787 e 841 (CChr.SL 20A);
Rufin. Greg. Naz. orat. 1,12 (CSEL 46, 15,21-26); 5,8 (CSEL 46, 175,14-23 e 176,5-6); vd. C. Lo CicEro, Tradurre i Greci
nel IV secolo, cit., 147-156; 195-199; 201-202; 273-277; EAD., Rufino e i Cappadoci, cit., 139-161, in particolare, 142-145 e
153-155; EAD., La metafora della pestilenza nell'omelia In psalmum I di Basilio e nella traduzione di Rufino, in Amicorum
munera. Studi in onore di A.V. Nazzaro, a cura di G. LuONGo, Satura Editrice, Napoli 2016, 371-386, in particolare, 374-375.
' Cf. EE. CoNsoLINo, Teodosio e il ruolo del principe cristiano, cit., 264-268.
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e al testo dellEpistola ai Filippesi). Il ragionamento ¢ condotto sul piano della politica ecclesiastica
perseguita dal vescovo. Lorazione di Gregorio rivolge I'attenzione alla figura del sacerdote e, anche se
a questa sono applicate le caratteristiche del buon sovrano, la trattazione, & orientata in senso religioso
(e origeniano). Essa, infatti, sviluppa quanto si dice di chi ¢ a capo nella chiesa nel precedente cap.
14, e cioe che deve segnalarsi per bonta e non porsi nessun limite nella tensione al bene e nell’ascesa
spirituale®?, considera che chi riveste una carica deve progredire nella virtli per attrarre ad essa i piu e
sottolinea che sono legge e legislatore divini a prescrivere al sacerdote di pascolare il gregge nella liber-
ta e non nella costrizione. Mi pare dunque che I'aggiunta di Rufino, che pone 'accento sull'umilta di
Cristo quale si rivela nella sua incarnazione, tematica presente in Origene in un contesto in cui si tratta
di sacerdozio e si confronta il comportamento dei capi delle nazioni con quello dei capi della chiesa, si
ispiri piuttosto al pensiero dell’ Alessandrino che non al De obitu Theodosii ambrosiano.

Dopo I'aggiunta Rufino ritorna al testo di Gregorio che spiega come chi comanda dovra operare per con-
durre al bene i sottoposti: uf| Bia katédp&etv, aAld melol npocd&ecbat. Si dovra notare innanzitutto che
constringere della traduzione latina rivela che nel testo greco di cui disponeva Rufino non doveva leggersi
katap&etv, ma kabeipEetv, lezione presupposta anche dalla versione armena®. Poi che ciascuno dei due
termini Pia e el ¢ da lui reso con un raddoppiamento, secondo la sua prassi abituale. A Bia corrispon-
de vis vel necessitas, a mel0w ratio et vitae exempla®: non enim oportet vi vel necessitate constringere, sed ra-
tione et vitae exemplis suadere. Ora necessitas non ¢ propriamente sinonimo di vis e neppure vitae exempla
lo ¢ di ratio. Dinanzi a questa frase si impongono dunque due interrogativi. La scelta di necessitas, per fare
coppia con vis, & casuale o potrebbe essere dettata da considerazioni quali quelle del passo di CMt XVI 8
tradito solo nella versione latina, dinanzi esaminato? Uaccostamento dei vitae exempla alla ratio & giusti-
ficato solo dal ricorso a un motivo proprio del Adyog Bacthikdg o potrebbe essere indizio di un’influenza
di Origene, che sottolinea come Gesll proponga se stesso come esempio ai discepoli?®.

Ancora qualche osservazione merita la parte finale della traduzione del testo di Gregorio. Anche il Na-
zianzeno, come si & detto, considera i due aspetti di costrizione e scelta volontaria. Le sue riflessioni sulla
prima (16 dkovolov), esemplificata dal paragone con I'albero piegato a forza sono rese fedelmente da
Rufino. Nella traduzione di quelle sulla seconda (10 8’ ¢k mpoatpécewc), questi, invece, insiste sul concetto
di azione volontaria grazie al ricorso alla tecnica del raddoppiamento dei termini (ex proposito et voluntate
per €k mpoatpéoewq) e alla ripetizione di voluntas nella medesima frase al posto di ebvota, termine della
speculazione politica platonica e aristotelica, usato da Gregorio, ch’egli tralascia®. Ancora una volta ci si
potrebbe chiedere se si tratti di un caso o se in Rufino non giochi la suggestione del pensiero origeniano
quale emerge per esempio dal passo della Vetus interpretatio. Ma qui siamo nel campo delle ipotesi.

Non mi soffermo sulla frase finale della traduzione latina in cui si osserva una singolare confusione tra
Pepistola petrina e quella agli Ebrei, riservandomi di approfondire la questione in altra sede. Avanzo solo
Tipotesi che Rufino abbia collegato motpaivery 10 moipviov di Gregorio, ripresa non dichiarata esplicita-
mente di mowévoarte 0 [...] moipviov di 1 Pt 5,2, con il oy [...] 6 péyag di Eb 13,20, tanto pili che in 1
Pt 5,4 si menziona il principe dei pastori (6 apyirowrjv). Forse avendo dinanzi I'intero passo di 1 Pt egli ha
associato O apyurolpnv con oty [...] 6 péyag e ha citato erroneamente I Epistola agli Ebrei al posto della
Prima Epistola di Pietro. Ma non si puo neanche escludere ch’egli sia stato indotto a pensare all’epistola,
che attribuisce a Paolo e che tratta del sacerdozio, dal contesto del passo del Nazianzeno, focalizzato sul
comportamento da additare al sacerdote.

2 Vd. supra, 97.

® Cf. Sancti Gregorii Nazianzeni Opera. Versio armeniaca 1. Orationes II, XII, IX editae a B. COULIE - J. MOSSAY
(CChr.SG 28, CNaz. 3), Brepols, Turnhout 1994, 18, r. 8; M. DuBuissoN - C. MACE, Lapport des traductions anciennes
a lhistoire du texte de Grégoire de Nazianze. Application au discours 2, OrChrP 69 (2003) 287-340, in particolare, 329-
330. Ringrazio il revisore anonimo che mi ha segnalato la coincidenza della traduzione di Rufino con quella armena e
mi ha fornito le indicazioni bibliografiche.

® Cf. M. WAGNER, Rufinus the Translator, cit., 36, che classifica la traduzione di mel0ot con ratione et vitae exemplis
sotto la rubrica “Two particular concepts for one general’.

% Cf. il testo di CMt citato supra, 104-106.

% Cf. supra, 98.
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Insomma, 'ultima parte della traduzione latina ci sollecita a porci degli interrogativi cui non si possono
offrire soluzioni. Quello che di sicuro possiamo dire a conclusione dell’analisi fin qui condotta é che, in
conformita con quanto altrove osservato sulla traduzione di Rufino, egli, pur essendo sostanzialmente fe-
dele, introduce degli scarti dal testo del modello, interpretato alla luce di suggestioni provenienti dai suoi
auctores®. E qui, e questa ¢ la novita apportata da questo studio, il suo auctor ¢ Origene. In questa pagina,
infatti, tre volte ¢ stato possibile individuare un rimando a tematiche origeniane e talora a ipotizzare anche
quale opera potesse essere 'ipotesto della versione rufiniana.

Lo abbiamo visto nell'accostamento di simplicior a idiota, che riconduce la riflessione di Gregorio sulla
differenza tra privato e ‘capo’ all'idea di diversi livelli nel percorso verso la virtu®. E ancora I'aggiunta
di omni opere peccati postergum relicto, i dove in Gregorio si parla solo della necessita per chi comanda
di progredire nel bene, ci ha riportati al motivo dell’abbandono del peccato come passo preliminare nel
cammino verso la perfezione®. E infine la menzione, assente in Gregorio, della humilitatis a Domino nobis
tradita forma, quale mezzo di chi comanda per attirare al bene, ha richiamato il tema, fondamentale in
Origene, dell’autorita intesa come servizio esercitata con umilta”. Incerto rimane se la scelta dei termini
voluntas/voluntarie e necessitas, usati per indicare I'atteggiamento del sottoposto che agisce liberamente o
per costrizione, rechi traccia di un testo origeniano quale per esempio quello attestato nel passo della ver-
sione latina anonima del Commento a Matteo o sia solo dettato da ékovoiwg e dvaykaotdwg di Gregorio”.
Ma almeno bisogna chiederselo.

In ogni caso Rufino nel passo preso in considerazione si mostra pil origeniano dello stesso Gregorio,
che pure si ispira a Origene”. Egli ha colto I'‘atmosfera’ origeniana della pagina del Nazianzeno e, in
emulazione col modello, ne ha accentuato le tinte grazie ad aggiunte che, pur apparentemente mini-
me, ci rivelano la sua consapevolezza di farsi tramite al mondo occidentale non del solo Gregorio,
ma dell’eredita dell’ Alessandrino, e ci danno la chiave per comprendere il tipo di operazione ch’egli
compie nel tradurre, non mera trasposizione linguistica, ma interpretazione di un intellettuale capace
di cogliere e suggerire collegamenti col background culturale dell’autore tradotto e di imprimere alla
propria pagina il suggello di autorialita”.

Carla Lo Cicero
Universita Roma Tre
carla.locicero@uniroma3.it

Abstract. This paper examines Rufinus’ translation of Oratio 2.15 by Gregory of Nazianzus. The analysis focuses on
three of the translator’s additions to the Greek text, which reveal an Origenian background beyond what emerges
from Gregory’s text, itself influenced by Origen. Consequently, we have further evidence that Rufinus’ translation is
the work of a scholar capable of recognizing and highlighting connections to the cultural background of the author
he translated.

Keywords. Rufinus of Aquileia; Gregory of Nazianzus; Origen; Translation.

¢ Cf C. Lo Cicero, Tradurre i Greci nel IV secolo, cit., passim, in particolare, 241-261.

8 Cf. supra, 99-100.

% Cf. supra, 100-102.

0 Cf. supra, 102-109.

"t Cf. supra, 109.

72 Cf. supra, 96 e 106-109.

73 Sull’autorialita di Rufino cf. C. Lo CICERO, Tradurre i Greci nel IV secolo, cit., in particolare 104-125 e le considera-
zioni conclusive di C. Lo CICERO - S.A. ROBBE, La versione di Rufino della Storia ecclesiastica di Eusebio e delle Omelie
di Basilio. Una traduzione letteraria, in Translation Dynamics in Early Christian Literature, a cura di V. BErTI - E. Co-
LoMBI - C. Nock (CCLP 16), Brepols, Turnhout 2025, 291-334, in particolare 326-328.
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Dio punisce le colpe dei padri nei figli?
La ricezione latina dell’esegesi origeniana di Es 20,5 (IV-V sec.)
di
Ilaria Scarponi

11 passo del libro dell’ Esodo secondo cui Dio punisce la colpa dei padri nei figli fino alla terza e alla quarta
generazione (Es 20,5) risulta problematico tanto per gli esegeti cristiani quanto per i rabbini e per i pen-
satori pagani'. Questo passo sembra infatti contraddire versetti biblici quali Dt 24,16 ed Ez 18,4, secondo
cui gli esseri umani vengono puniti da Dio per i peccati personali. In un articolo del 2008, Marie-Odile
Boulnois afferma che gli autori cristiani sono per lo pitt concordi nell'interpretare Es 20,5 alla luce dei
passi biblici secondo cui gli individui pagano per i propri peccati (quali, ad esempio, Ez 18,4.20), in modo
tale da salvaguardare la responsabilita individuale e, allo stesso tempo, la giustizia di Dio* Il presente
contributo prende avvio dagli studi esistenti sull’esegesi cristiana di Es 20,5, e cerca di rispondere ad un
preciso quesito, ovvero se sia plausibile ritenere che I'esegesi origeniana di Es 20,5 sia stata assimilata e
riutilizzata in opere cristiane latine del IV e V secolo.

1. LINTERPRETAZIONE ORIGENIANA DI Es 20,5

11 passo biblico secondo cui i Dio punisce i figli per i peccati dei padri, piu volte citato da Origene nelle
sue opere’, trova una trattazione esaustiva nell’ ottava omelia origeniana sull’ Esodo*. Nel sesto paragrafo di
questa omelia, Origene attacca alcuni che definisce haeretici, e che possiamo identificare come Marcione e
Valentino®. A detta di Origene, questi individui interpretano Es 20,5 in modo letterale®, dal momento che
tale interpretazione conferma la loro idea di un Dio della Legge giusto ma non buono. Dopo aver ribadito
che punire qualcuno per i peccati di qualcun altro non si addice né alla bonta di Dio né alla sua giustizia,
Origene sviluppa una spiegazione allegorica di Es 20,5 volta a salvaguardare tali concetti.

La spiegazione di Origene poggia su una serie di assunti. Rimandando al concetto di ‘uomo interiore’
(espressione tratta da 2Cor 4,16 che Origene utilizza in riferimento alla nostra componente spirituale’),

' A proposito della problematicita di Es 20,5, D. WEiss, Sins of the parents in rabbinic and early Christian literature,
JR 97/1 (2017) 1-25; G. RINALDI, Le colpe dei padri riversate sui figli nella polemica tra pagani e cristiani, Henoch 37/2
(2015) 191-203; M.-O. BouLNo1s, Un Dieu jaloux qui fait des émules: interprétations patristiques d’Ex 20, 5, Nb 25, 11 et
Dt 32, 21, in Jalousie des dieux, jalousie des hommes. Actes du colloque international organisé a Paris les 28-29 novem-
bre 2008, a cura di H. ROUILLARD-BONRAISIN, Brepols, Turnhout 2011, 249-276.

> M.-O. BouLNots, Le Décalogue contient-il une formule scandaleuse? «Dieu qui reporte les fautes des péres sur les
enfants» (Ex 20,5), in Le Décalogue au miroir des Péres, a cura di R. GOUNELLE - J.-M. PRIEUR, Université Marc Bloch,
Strasbourg 2008, 243-259.

* Cf,, ad esempio, Or. CC VIII 40: Origenes Werke. Zweiter Band: Buch V-VIII gegen Celsus. Die Schrift vom Gebet, ed.
P. KoeTscHAU (GCS 3 =OW 2), Hinrichs'sche Buchhandlung, Leipzig 1899, 255. In questo contesto, il passo relativo
alla punizione dei peccati dei padri nei figli (Es 20,5) ¢ citato senza che se ne chiarisca il significato. In Or. HNm IX 8,
invece, ¢ riportato per evidenziare la severita del castigo divino: Origenes Werke. Siebenter Band: Homilien zum Hex-
ateuch in Rufins Ubersetzung. Zweiter Teil: Die Homilien zu Numeri, Josua und Judices, ed. W.A. BAEHRENS (GCS 30 =
OW 7), Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1921 (rist. 2015), 66. In Or. Prin I1 5 e IV 2, ¢ citato nella misura in cui
viene ritenuto oggetto di interpretazioni erronee: Opere di Origene. I principi, ed. S. FERNANDEZ — M. SIMONETTI (OO
15), Citta Nuova, Roma 2019, 232.508.

4 Origenes Werke. Sechster Band: Homilien zum Hexateuch in Rufins Ubersetzung. Erster Teil: Die Homilien zu Genesis,
Exodus und Leviticus, ed. W.A. BAEHRENS (GCS 29 = OW 6), Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig 1920 (rist. 2012),
217-234. Traduzione italiana: Origene, Omelie sull’Esodo (OO 2), a cura di M. SIMONETTI — M.I. DaNIELL, Citta Nuova,
Roma 2005.

> L. Scarponti, In Defence of Freedom of Choice: Origen’s Interpretation of Romans 9 and its Latin Reception in the
4th/5th Centuries (tesi di dottorato inedita), University of Bristol, Bristol 2022, 96.

¢ Lesegesi letterale di Es 20,5 ¢ respinta anche in Or. Prin II 5 ¢ IV 2 (OO 15, 232.508). I frammenti catenari greci
confermano la polemica origeniana contro questa lettura biblica: Or. FrEx (PG 12, 289).

7 Cf,, ad esempio, Or. Prin IV 4,9 (OO 15, 592) e HNm XXIV 2 (GCS 30, 227). Per quanto riguarda la concezione
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il primo assunto é che «il nostro uomo interiore ha per padre Dio se vive secondo Dio e compie le opere
di Dio, ovvero ha per padre il diavolo se € nel peccato e compie la volonta di quello»®. Il secondo ¢ che ci
configuriamo come figli di Dio o del diavolo a seguito delle nostre scelte, ovvero rispettivamente di non
peccare, custodendo in noi la parola di Dio, o di abbandonarci al peccato. Il terzo assunto riguarda il
ruolo della persuasione diabolica nel nostro configurarci come figli del diavolo. Infatti, afferma Origene,
«quando il diavolo ci persuade a peccare, noi accogliamo il suo seme. E quando compiamo con I'opera cio
di cui ci ha persuasi, allora ci ha anche generati»’.

Alla luce di tali assunti, Origene spiega che I'affermazione in Es 20,5 secondo cui i figli pagano per i pec-
cati dei padri vuol dire che i peccatori - generati come figli dal diavolo o dai suoi angeli, allorché hanno
ceduto alle lusinghe diaboliche - subiscono la punizione divina per i loro peccati personali compiuti sotto
la spinta della persuasione’. Nello stesso contesto, Origene si interroga sul perché Dio non punisca il
diavolo e i suoi angeli, i quali secondo la sua spiegazione sono di fatto responsabili dei peccati commessi
dagli esseri umani. Origene avanza I'ipotesi che essi non siano puniti da Dio perché «sono indegni di es-
sere corretti nel secolo presente»'’. Con queste parole, Origene lascia intendere che, trovandosi nel tempo
presente in uno stato di profonda malvagita, il diavolo e i suoi angeli non siano nella condizione di servirsi
della punizione divina come di un mezzo per pentirsi e per progredire verso la salvezza'?. In virtu dell'idea
altamente controversa che tutte le anime gradualmente si distacchino dal male, Origene qui allude, da
un lato, alla possibilita che il diavolo e i suoi angeli saranno meno malvagi in un tempo futuro, dall’altro,
all’eventualita che essi riceveranno in futuro il castigo divino in quanto saranno nella condizione di gio-
varsene e correggersi. Origene ritiene che, contrariamente al diavolo e ai suoi angeli, gli esseri umani vinti
dalla persuasione diabolica possano beneficiare della punizione divina nel tempo presente, e che ricevano
il castigo perché giungano «piti purificati al secolo futuro»'.

2. INTERPRETAZIONI LATINE DI ES 20,5

Trail IV e il V secolo, I'affermazione in Es 20,5 secondo cui Dio castiga i figli per i peccati dei padri viene
accuratamente indagata negli scritti di tre autori cristiani di ambito latino, ovvero Ambrosiaster, Gerola-
mo e Agostino. Questo versetto biblico ¢ inoltre oggetto di attenzione esegetica nell’anonimo trattato De
induratione cordis Pharaonis.

2.1. Ambrosiaster

Ambrosiaster elabora la propria spiegazione di Es 20,5 nelle Questioni sull’Antico e sul Nuovo Testamen-

origeniana dell'anima, G. SEAMENT GASPARRO, Anima, in Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, a cura di
A. Monact CASTAGNO, Citta Nuova, Roma 2000, 16-22.

8 Or. HEx VIII 6 (GCS 29, 230-231, testo; 263, trad.): interior igitur homo noster aut Deum habere dicitur patrem, si
secundum Deum vivit et quae Dei sunt agit, aut diabolum, si in peccatis sit et voluntates illius gerit.

® Or. HEx VIII 6 (GCS 29, 231, testo; 265, trad.): cum a diabolo suademur ad peccandum, eius semen suscipimur. Cum
vero etiam opere implemus quod suaserit, tunc iam et genuit nos.

1 Un’affine prospettiva esegetica emerge in Or. FrEx (PG 12, 292).

" Or. HEx VIII 6 (GCS 29, 232, testo; 267. trad.): indigni sunt, qui in praesenti saeculo corripiantur. Lidea che il diavolo
sia indegno di ricevere la punizione divina ¢ espressa anche in Or. FrEx (PG 12, 292-293) nel contesto del commento
a Es 20,5.

2 Lidea che la punizione divina sia finalizzata alla correzione e alla salvezza dell'uomo emerge con frequenza negli
scritti di Origene. Cf., ad esempio, Or. Phil XXVII 6-9: Origéne. Philocalie 21-27. Sur le libre arbitre, ed. E. Junop (SC
226), Cerf, Paris 2016, 286-301.

A proposito di questa teoria origeniana, si veda ad esempio L. SyTsma, Universal Salvation and Freedom of Choice
according to Origen of Alexandria, Gorgias Press, Piscataway, NJ 2021. Inoltre, A. DJAKOVAC, Apocatastasis and Pre-
destination ontological assumptions of Origen’s and Augustine’s soteriologies, Bogoslovska Smotra 86/4 (2016) 813-826;
LL.E. RAMELLI, The Christian doctrine of Apokatastasis: a critical assessment from the New Testament to Eriugena, Brill,
Leiden - Boston, MS 2013; M.S.M. ScoTT, Journey back to God: Origen on the problem of evil, Oxford University Press,
Oxford - New York, NY 2012; H. CRoOUZEL, Lapocatastase chez Origéne, in Orig. IV, 282-290.

" Or. HEx VIII 6 (GCS 29, 232, testo; 267, trad.): purgatiores ad futurum saeculum.
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to", e specificamente nella quattordicesima questione. Qui, Ambrosiaster invita a prestare attenzione a
tutte le parole del Signore in Es 20,5, poiché solo in questo modo «quello che sembra oscuro brillera, e
quello che si ritiene del tutto ingiusto verra considerato legittimo»'¢. Queste parole sottintendono che, se
leggiamo la Bibbia con attenzione, appare chiaro che il significato di Es 20,5 non ¢ in contraddizione con
il principio secondo cui ciascun individuo paga per i propri peccati secondo giustizia. Di seguito, Am-
brosiaster nota che in Es 20,5 Dio dichiara di punire per i peccati dei padri non tutti i figli, ma specifica-
mente quei figli che lo odiano. Ambrosiaster continua dicendo che questi figli «<adorano gli idoli, proprio
come i loro genitori»', e che «seguendo I'empieta dei genitori hanno imitato le loro cattive azioni»'®. A
detta di Ambrosiaster, questa ¢ la giusta chiave di lettura di Es 20,5. Infatti, secondo Ambrosiaster, in Es
20,5 si dice che i figli vengono puniti per i peccati dei padri, lasciando intendere che quei figli che per
imitazione di genitori malvagi sono a loro volta malvagi ed empi vengono puniti assai duramente da Dio,
in quanto si trovano a scontare la pena per i propri peccati personali, e in aggiunta la pena per i peccati
dei genitori che hanno imitato™.

Sorge spontaneo domandarsi che cosa spinse Ambrosiaster ad elaborare la sua spiegazione di Es 20,5 nelle
Questioni sull’Antico e sul Nuovo Testamento. Come dimostrato da Lorenzo Perrone®, gli scritti apparte-
nenti al genere letterario delle «quaestiones et responsiones» mirano primariamente ad educare le platee
cristiane circa la corretta interpretazione di versetti biblici di difficile comprensione. Nella quattordicesi-
ma questione, Ambrosiaster potrebbe voler chiarire a dei cristiani incerti riguardo all'interpretazione di
Es 20,5 che tale passo biblico conferma le nozioni di responsabilita individuale e di giustizia. Allo stesso
tempo, Ambrosiaster potrebbe essere mosso da una diversa finalita, ovvero, come sostenuto da Giancarlo
Rinaldi®, quella di confutare interpretazioni letteraliste di Es 20, 5 circolanti in ambito giudaico e presso
gli ambienti intellettuali pagani.

2.2. Gerolamo

Gli scritti di Gerolamo sono ricchi di riferimenti ad Es 20,5%%, ma il Commento ad Ezechiele* costituisce
una fonte particolarmente preziosa circa la comprensione geronimiana di questo versetto biblico?*. Nel
Commento ad Ezechiele, Gerolamo si scaglia contro I'interpretazione letterale di Es 20,5 fornita da «gli
eretici che non accettano I’Antico Testamento» (haeretici, qui vetus non recipiunt instrumentum), allu-
dendo verosimilmente ai Marcioniti. Gerolamo nota che l'interpretazione data da tali eretici corrobora la

'* Pseudo-Augustini Quaestiones veteris et novi testamenti, ed. A. SOuTER (CSEL 50), Holder-Pichler-Tempsky, Wien
1908, 39-41. Le traduzioni italiane presenti nell’articolo di passi tratti da quest’ opera sono di chi scrive.

'® Ambrosiast. Quaest. test. XIV 1 (CSEL 50, 39): lucebit quod obscurum videtur et pium aestimabitur quod minime
iustum putatur.

17 Ibid.: serviunt idolis, sicut et patres illorum.

'8 Ambrosiast. Quaest. test. XIV 3 (CSEL 50, 40): impietatem parentum secuti mala... exemplaverunt.

' Ambrosiast. quaest. test. XIV 5 (CSEL 50, 41): filiis autem quod plus dicit reddi, poena est patrum («mentre cid che
dice essere pagato in piu dai figli, ¢ la pena dei padri»).

2 L. PERRONE, Il genere delle quaestiones et responsiones nella letteratura cristiana antica fino ad Agostino, in «De
diversis quaestionibus octoginta tribus, De diversis quaestionibus ad Simplicianum» di Agostino d’Ippona, commento
di L. PERRONE - J. PEPIN — F. CoccHINI — C. FABRIzI — A. KRALEVA — M.G. MARA, Citta Nuova, Roma 1996, 11-44.
Inoltre: L. PERRONE, Echi della polemica pagana sulla Bibbia negli scritti esegetici tra IV e V secolo: le Quaestiones Veteris
et Novi Testamenti dell’ Ambrosiaster, in Pagani e cristiani da Giuliano I’Apostata al sacco di Roma. Atti del Convegno
Internazionale di Studi (Rende, 12/13 novembre 1993), a cura di EE. ConsoLINO, Rubbettino, Soveria Mannelli 1995,
149-172; L. PERRONE, Sulla preistoria delle «quaestiones» nella letteratura patristica: presupposti e sviluppi del genere
letterario fino al IV sec, ASE 8/2 (1991) 485-505.

*' G. RINALDI, Le colpe dei padri, cit., 198-199.

» Riguardo all’esegesi geronimiana di Es 20,5, G. MALAVASI — A. DUPONT, Imitazione o trasmissione dei peccati dei
padri nei figli? Dibattiti teologici sul concetto veterotestamentario di «peccata patrum» nella controversia pelagiana, Gr.
100/3 (2019) 487-519, 510-516.

# Sancti Hieronymi opera. Pars I. Opera exegetica. 4. Commentariorum in Hiezechielem libri XIV, ed. F. GLoRIE (CCSL
75), Brepols, Turnhout 1964. Le traduzioni italiane presenti nell’articolo di passi tratti da quest’ opera sono di chi scrive.
2 Tale comprensione emerge specificamente in Hier. In Ezec. VI 18 (CCSL 75, 227). Le citazioni geronimiane nel
corpo del testo sono tratte da questo brano.
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loro idea che il Dio della Legge e dei Profeti non ¢ né giusto né buono, e conferma la loro convinzione che
I Antico Testamento vada respinto.

Al fine di dimostrare che Es 20,5 non pregiudica la bonta e giustizia divine e di certo non corrobora le idee
degli eretici, Gerolamo spiega che Es 20,5 racchiude un significato nascosto, per carpire il quale egli, non
diversamente da Ambrosiaster, invita a prestare attenzione al fatto che in questo versetto Dio dichiara di
punire per i peccati dei padri i figli che provano odio verso di lui. Gerolamo sostiene che questi figli hanno
dimostrato di essere «imitatori dei padri» (patrum aemulatores). Afferma inoltre che essi odiano Dio «per
un male ereditario» (haereditario malo) e «per un’empieta che ¢ cresciuta dalla radice ai rami» (impietate
in ramos de radice). Gerolamo sembra suggerire che I'empieta sia stata trasmessa dai padri ai figli che
hanno deciso di seguirne I'esempio, e che in un certo senso essa sia stata lasciata in eredita dai padri ai
figli emulatori. Tale concetto di imitazione ¢ alla base di quello che, a detta di Gerolamo, ¢ il significato
autentico di Es 20,5. Infatti, secondo Gerolamo, in Es 20,5 Dio dichiara di punire quei figli che si sono
rivelati miscredenti imitando gli empi padri; il castigo divino cade su di essi per I'empieta che ereditano
dai padri attraverso I'imitazione.

2.3. Agostino

Come Gerolamo, anche Agostino cita Es 20,5 in molti dei suoi scritti®®. Nel capitolo quindicesimo
dell’Esposizione sul Salmo 108%, Agostino prende in considerazione I'affermazione divina in Es 20,5 se-
condo cui i figli sono puniti per i peccati dei padri, assieme all’affermazione in Ez 18,4 secondo cui I'ani-
ma che pecca sara messa a morte.

Concentrandosi dapprima su Es 20,5, Agostino alla stregua dell’ Ambrosiaster e di Gerolamo nota che in
questo versetto Dio annuncia che punira per i peccati paterni i figli che provano ostilita verso di lui. Per
Agostino, tale annuncio sottintende che questi figli odiano Dio, proprio come I'hanno odiato i loro padri
prima di loro.

Di seguito, Agostino spiega che in Es 20,5 si rende noto che quei figli che provano ostilita verso Dio se-
guendo I'esempio dei padri pagano per i peccati personali, come pure per quelli dei padri che imitano,
secondo il principio che segue: «Limitazione dei malvagi fa si che gli esseri umani ricevano non solo quel-
lo che si meritano, ma anche quel che si meritano gli individui che hanno emulato»?. Mentre, secondo
Agostino, Es 20,5 riguarda i figli che imitano la malvagita dei padri, Ez 18,4 riguarda piuttosto i figli che
non la emulano, ma imitano le persone oneste e si convertono a Dio. Agostino spiega che questi figli non
pagano per i peccati dei padri e possono sperare nella remissione dei propri peccati.

Come nell’Esposizione sul Salmo 108, nelle Questioni sull’ Ettateuco™ Agostino commenta Es 20,5 in paral-
lelo con un versetto biblico che esprime il concetto secondo cui ognuno paga per i propri peccati persona-
li. Mentre nell’ Esposizione sul Salmo 108 Agostino prende in esame Ez 18,4, nelle Questioni sull Ettateuco
si concentra su Dt 24,16. In quest’opera®, infatti, egli da un lato afferma che Dt 24,16 «riguarda i figli
che sono gia nati» (de filiis iam natis), dall’altro che Es 20,5 «riguarda i figli che non sono nati» (de filiis
nondum natis). Cio significa per Agostino che, dopo la nascita, i figli non contraggono peccati dai padri
e non ricevono punizioni congruenti. D’altro canto, i figli non nati contraggono il peccato originale dai
padri al momento del concepimento e sono meritevoli di pena®. Di seguito, Agostino evince da Es 20,5

* Riguardo allesegesi agostiniana di Es 20,5, G. MALAVASI - A. DUPONT, Imitazione o trasmissione dei peccati, cit., 494-508.
* Augustinus. Enarrationes in Psalmos 101-150. 1: Enarrationes in Psalmos 101-109, eds. F. Gort — C. PIERANTONI
(CSEL 95/1), Verl. der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien 2011. Le traduzioni italiane presenti
nell’articolo di passi tratti da quest’ opera sono di chi scrive.

7 Aug. En. Ps. CVIII 15 (CSEL 95/1, 299): malorum imitatio faciat ut non solum sua, sed etiam eorum quos imitati
sunt, merita sortiantur.

» Sancti Aurelii Augustini Quaestionum in Heuptateuchum libri VII. Locutionum in Heptateuchum libri VII. De octo
quaestionibus ex Vetere Testamento, ed. I. FRATPONT — D. DE BRUYNE (CCSL 33) Brepols, Turnhout 1958. Le traduzioni
italiane presenti nell’articolo di passi tratti da quest’opera sono di chi scrive.

¥ Cf. Aug. Qu. V 42 (CCSL 33, 297).

% Per una panoramica sull’idea del peccato originale in Agostino, M. LAMBERIGTS, Peccatum originale, in Augusti-
nus-Lexikon. Vol. 4. Fasc. 3/4: Optatus episcopus Milevitanus - Pelagius, Pelagiani, eds. R. Doparo - C. MAYER - C.
MULLER, Schwabe Verlag, Basel 2014, 599-615.
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che Dio continua ad imputare il peccato originale a quei figli che dopo la nascita odiano Dio imitando i
padri, ma rimette tale peccato a coloro che non emulano i cattivi genitori. Nella concezione di Agostino,
questi individui, visitati dalla grazia divina, sono capaci di mostrare la fede ed inclinare verso il bene.
Nell' Opera Incompiuta contro Giuliano®', Agostino elabora una spiegazione del tutto simile a quella espo-
sta nelle Questioni sull’Ettateuco. Infatti, in quest’ opera Agostino afferma che in Es 20,5 si rende noto che
i figli pagano per i peccati dei padri «a causa della generazione» (generatione)™. In altre parole, si rende
noto che essi pagano per i peccati che contraggono al momento della generazione carnale. Nello stesso
contesto*’, Agostino dichiara che Dio non punisce piu i figli per i peccati dei padri ma piuttosto per i
peccati personali, quando essi sono spiritualmente rigenerati attraverso la grazia. Agostino ritiene che
tutti quei versetti biblici secondo i quali gli esseri umani pagano il fio per i peccati personali si riferiscano
a questo scenario di rigenerazione.

E importante menzionare che nell’ Opera Incompiuta Agostino attacca la spiegazione di Es 20,5 che attri-
buisce al suo interlocutore Giuliano vescovo di Eclano, descritto come un esponente del fronte pelagiano.
Secondo tale spiegazione, respinta da Agostino, in Es 20,5 si rende noto che i figli pagano per i peccati dei
padri «a causa dell'imitazione» (imitatione). Per comprendere appieno il significato di questa spiegazione,
bisogna ricordare che Giuliano a detta di Agostino rigetta I'idea della trasmissione del peccato per il tra-
mite della generazione carnale, e sostiene un’idea opposta di trasmissione del peccato, secondo la quale
il peccato si trasmette da un individuo ad un altro che ne imita le trasgressioni*. Alla luce di questo, si
comprende che Agostino attribuisce a Giuliano un’interpretazione di Es 20,5 secondo cui Dio punisce
quei figli che contraggono i peccati dai loro padri, nella misura in cui ne hanno imitato la condotta pecca-
minosa. Questa spiegazione, va detto, salvaguardia i concetti di liberta e responsabilita personale, i quali
secondo Agostino ed altri polemisti sono fra i concetti chiave dell’antropologia pelagiana®.

2.4. 1l trattato De induratione cordis Pharaonis

Nel trattato De induratione cordis Pharaonis®, 'anonimo autore (un seguace di Pelagio attivo durante la
controversia pelagiana)®” cerca di spiegare passi di difficile comprensione che ritiene essere oggetto di
interpretazioni predestinazioniste. In aggiunta ad Es 20,5, 'anonimo prende in considerazione I'episodio
di Giacobbe ed Esau nel capitolo 9 della Lettera ai Romani, I'indurimento del cuore del faraone (Es 4,21;
Es 7,3), la differenza tra i vasi di onore e di disonore in Rm 9 e, infine, il tema della prescienza e della
predestinazione in Rm 8,29-30.

Lanonimo autore si occupa dell’affermazione in Es 20,5 secondo cui i figli pagano per i peccati dei padri,
nel capitolo dodicesimo del De induratione®. Da principio, 'autore dichiara che alcuni individui «sono
infiammati dal fuoco della cupidigia» (cupiditatis igne inflammantur); essi accumulano ricchezze che in-
tendono lasciare ai propri figli, e di conseguenza cadono nel peccato. Lautore aggiunge che i figli di questi
individui «sono condotti al vizio, a causa della malvagita della condotta e dell’abitudine» (conversationis

3 Sancti Augustini opera. Contra Iulianum (opus imperfectum), 1: Libri I-III, ed. M. ZeLzeR (CSEL 85/1), Holder-
Pichler-Tempsky, Wien 1974.

3 Le citazioni dall’ Opera Incompiuta nel corpo di testo sono tratte da Aug. C. Iul. imp. III 19 (CSEL 85/1, 362).

# Cf. Aug. C. Iul. imp. 11 84 (CSEL 85/1, 407-409).

3 Sulla visione della trasmissione del peccato in Agostino e Giuliano, C. SHEPPARD, The Transmission of Sin in the
Seed. A Debate between Augustine of Hippo and Julian of Eclanum, Augustinian Studies 27/2 (1996) 99-108.

¥ Per un’analisi dell'antropologia pelagiana, G. CARuso, Ramusculus Origenis. Leredita dell’antropologia origeniana
nei pelagiani e in Girolamo, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 2012, 176-378.

% G. DE PLINVAL, Essai sur le style et la langue de Pélage, suivi du traité inédit De induratione cordis Pharaonis, Li-
brairie de I'Université, Fribourg 1947. Traduzione italiana: Pseudo-Pelagio. Il cuore indurito del Faraone, a cura di G.
CARUSO — G. MARCOTULLIO, Citta Nuova, Roma 2014.

¥ S.MaTTEOLL Alle origini della teologia di Pelagio: tematiche e fonti delle Expositiones XIII epistularum Pauli, Serra, Pisa
2011, 145-146. Riguardo all’autore del trattato De induratione, I. SCARPONT, In Defence of Freedom of Choice, cit., 76-80.
¥ G. DE PLINVAL, Essai sur le style, cit., 149. Per una disamina degli argomenti esegetici in De indur. XII, I. SCARPONT,
In Defence of Freedom of Choice, cit., 112-114 e G. CARUsO, Ramusculus Origenis, cit., 301-304. Inoltre: G. MALAVASI
- A. DupoNT, Imitazione o trasmissione dei peccati, cit., 493-494 e M. ANNECCHINO, La volonta umana nel mistero della
salvezza nel pelagiano De induratione cordis pharaonis, in Acri sanctorum investigatori. Miscellanea di studi in memoria
di Gennaro Luongo, a cura di L. ArRcar1, UErma di Bretschneider, Roma 2019, 415-432, 421-422.
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et consuetudinis malo in vitio seducuntur). Qui, I'autore sottintende che i figli adottano cattive abitudini
e cadono nel vizio per diretta conseguenza del contesto in cui crescono. Lautore afferma poi che i figli
persistono nella loro condotta peccaminosa e infine vengono visitati dal castigo di Dio. Secondo I'autore,
'affermazione nel libro dell’Esodo secondo cui i figli pagano per i peccati dei padri si riferisce a questo
scenario, ed ¢ fatta «secondo il senso mistico» (secundum mysticam rationem). Significa infatti che i figli
pagano per i loro peccati personali, di cui si macchiano in conseguenza dell'ambiente in cui crescono e
delle modalita secondo cui i loro padri li hanno cresciuti. Va notato che, secondo 'anonimo autore, I'af-
fermazione divina in Es 20, 5 ha I'intento di spaventare i padri viziosi. Per la precisione, secondo l'autore,
Dio prende la parola in Es 20,5 «perché almeno per paura gli uomini recedano dai peccati per non lasciare
una cattiva eredita ai figli» (ut... territi... desinerent... a peccatis, ne malam hereditatem filiis derelique-
rent). Questa frase ¢ interessante perché sembra suggerire che, per 'anonimo autore, quando i padri alle-
vano i figli in un modo che li incoraggia a peccare, essi lasciano ai figli una cattiva eredita, ovvero lasciano
ai figli in eredita il peccato. Per dirla in altro modo, secondo l'autore, quando i figli commettono delle
trasgressioni a seguito del modo in cui sono stati cresciuti dai padri, essi ereditano dai padri il peccato.

Nel dodicesimo capitolo del De induratione, I'anonimo autore offre una seconda spiegazione allegorica di
Es 20,5. In questa spiegazione, I'anonimo identifica il diavolo come padre e I'empio come suo figlio. Per la
precisione, egli dichiara che il diavolo ha generato I'empio come figlio attraverso la malizia, sottolineando
il ruolo della persuasione diabolica in questo atto generativo. Secondo I'autore, infatti, I'empio riceve i
peccati dal padre diavolo «acconsentendo» (consentiendo) a sottomettersi alla sua influenza. Alludendo
una seconda volta al concetto di ereditarieta del peccato, 'anonimo autore aggiunge che I'empio riceve
i peccati dal demonio «come per legge ereditaria» (quasi hereditario iure). Alla luce di questi concetti,
l'autore interpreta Es 20,5 asserendo che, secondo questo versetto, 'empio generato dal diavolo tramite
la malizia viene punito per i peccati personali che eredita dal demonio quando cede alla sua influenza.

3. POSSIBILI SCENARI DI RICEZIONE ORIGENIANA NEL TRATTATO DE INDURATIONE

Gli autori del IV e V secolo di cui sono state analizzate le spiegazioni di Es 20,5 insistono nelle loro argo-
mentazioni sul concetto di imitazione. Essi affermano, infatti, che in Es 20,5 Dio dichiara di punire i figli
per i loro peccati personali compiuti imitando i padri. Alcuni autori (ovvero, Agostino nell’Esposizione
sul Salmo 118 e Ambrosiaster) ipotizzano che in Es 20,5 Dio proclami di punire i figli imitatori dei padri
non solo per i propri peccati, ma anche per quelli dei padri.

Nelle loro spiegazioni, alcuni autori (ovvero, Gerolamo e I'anonimo autore del De induratione) toccano
il concetto di ereditarietd. Gerolamo ritiene che i figli ereditino I'empieta dai padri quando ne imitano
Pattitudine. Nella sua prima spiegazione, I'anonimo autore sostiene che i figli ereditano i peccati dai padri,
nella misura in cui commettono trasgressioni in conseguenza del contesto in cui sono cresciuti. Nella sua
seconda spiegazione, dice che I'empio, identificato come figlio del diavolo, eredita dal ‘padre’ i peccati
quando si abbandona alla sua influenza.

Va sottolineato che i concetti di ereditarieta dell’empieta e del peccato emersi negli argomenti di Gerola-
mo e dell'anonimo del De induratione sono collegati all'idea di scelta individuale. Infatti, stando all’argo-
mentazione di Gerolamo e dell’anonimo autore, si ereditano I'empieta o il peccato a seguito della scelta di
cedere all’influenza del diavolo, nonché dell’ambiente in cui si cresce e dell’educazione ricevuta.

Dal momento che I'anonimo autore ¢ un pelagiano attivo durante la controversia, & plausibile che la sua
visione sulla ereditarieta del peccato a seguito di una scelta personale si opponga alle visioni di Agostino
relative ad una trasmissione carnale del peccato (visioni opposte anche da Giuliano di Eclano). E interes-
sante notare che Gerolamo, il quale durante la controversia si trova al fianco di Agostino in opposizione ai
pelagiani, parla di ereditarieta del peccato a seguito di una scelta proprio come un autore di fronte pelagia-
no. Questa osservazione va a confermare studi esistenti® riguardanti le diverse posizioni antropologiche
di Gerolamo e Agostino durante la controversia pelagiana.

Fra tutte le spiegazioni esaminate, una sola presenta importanti similarita con quella di Origene, ovvero la

¥ A. DuPONT - G. MALAVASI, The question of the impact of divine grace in the Pelagian controversy. Human «posse,
velle et esse» according to Pelagius, Jerome, and Augustine, RHE 112/3-4 (2017) 539-568, 560.
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seconda spiegazione offerta dall'anonimo autore pelagiano nel suo De induratione. Sia Origene sia I'ano-
nimo autore ritengono che Es 20,5 parli del diavolo e dell’'uomo peccatore o empio. Nelle loro spiegazioni,
entrambi gli autori sottolineano il ruolo persuasivo del diavolo nei confronti dell'uomo. 11 concetto di
ereditarieta del peccato, assente nella spiegazione di Origene, ¢ presente in quella dell’anonimo autore e
va contestualizzata nell'ambito della controversia pelagiana. Come spiegare i punti in comune fra le ar-
gomentazioni di Origene e dell'anonimo pelagiano? Non ¢ inverosimile ipotizzare che 'anonimo autore
abbia avuto accesso alle omelie sull’Esodo di Origene nella traduzione latina di Rufino (403-405)*, e che
abbia attinto all'interpretazione di Es 20,5 nell’ottava omelia adattandola ad un diverso contesto e a diversi
fini polemici. Questa ipotesi suggestiva corrobora la proposta avanzata da alcuni studiosi* di identificare
il trattato De induratione quale tassello nel quadro della ricezione latina di Origene®.

Tlaria Scarponi
GIROTA
ilaria.scarponi9®0@gmail.com

Abstract: This essay investigates whether Origen’s interpretation of Es 20,5, a difficult biblical verse conveying that
children pay for the sins of their parents, was in any way assimilated by later Christian authors writing in the Latin
language. After analysing the exegetical solutions to Es 20,5 produced by Origen, Ambrosiaster, Jerome, Augustine
and the anonymous Pelagian author of the treatise De induratione cordis Pharaonis, this essay pinpoints the treatise De
induratione as plausibly revealing a reception of Origen’s exegesis.

Keywords. Origen; Latin reception; biblical exegesis; The Book of Exodus; De induratione cordis Pharaonis.

% E improbabile che 'anonimo autore conoscesse il greco: Pseudo-Pelagio, a cura di G. CARUSO — G. MARCOTULLIO,
70-71 (n. 77). Dunque, ¢ altrettanto improbabile che abbia potuto attingere alle opere di Origene in lingua originale.
1 E. TESELLE, Rufinus the Syrian, Caelestius, Pelagius. Explorations in the prehistory of the Pelagian controversy, Au-
gustinian Studies 3 (1972) 61-95, ipotizza che I'autore del trattato De induratione (da lui riconosciuto in Pelagio) abbia
avuto accesso al Commento ai Romani di Origene e, forse, anche al De Principiis in traduzione latina. Ipotizza, inoltre,
che il trattato riutilizzi soluzioni esegetiche origeniane quali sostenere che un certo numero di versetti di Rm 9 citino le
affermazioni di un oppositore di Paolo: De indur. XVIII e XXXIV-XXXVIII (G. DE PLINVAL, Essai sur le style, cit., 155-
157.173-181); fare menzione di un «palazzo» nel contesto del commento a Rm 9,19: De indur. XXXVI (G. DE PLINVAL,
Essai sur le style, cit. 177-179); servirsi di 2Tm 2,20-21 per spiegare il significato di Rm 9,21: De indur. XLVI-XLVII
(G. DE PLINVAL, Essai sur le style, cit., 193-195). Sulla scia di TeSelle, H.]. FREDE, Kirchenschriftsteller. Verzeichnis und
Sigel, Herder, Freiburg im Breisgau 1981, 478 ritiene che I'autore del De induratione conoscesse le traduzioni latine del
commento origeniano a Romani e del De Principiis. Nell’edizione critica Apponii in Canticum Canticorum expositio,
eds. B. DE VREGILLE - L. NEYRAND (CCSL 19), Brepols, Turnhout 1986, ciii-civ, viene avanzata I'ipotesi che I'autore del
trattato (identificato in questo contesto nella figura di Apponio) abbia usufruito della traduzione latina del De Principi-
is. Secondo MATTEOLL, Alle origini, cit., 153-154, il De induratione ¢ influenzato dalla traduzione latina del Commento
ai Romani. Per lo status quaestionis sulla ricezione di Origene nel trattato De induratione, I. SCARPONI, In Defence of
Freedom of Choice, cit., 82-86.

42 Se ¢ possibile ipotizzare una ricezione diretta nel De induratione dell’esegesi di Es 20,5 nella versione latina di Or.
HEx VIII, una ricezione indiretta, i.e., attraverso la mediazione di testi latini, & da escludere, poiché nessun testo latino
coevo o antecedente al De induratione risulta avere assimilato tale esegesi.
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La correspondance entre Africanus et Origéne:
remarques textuelles et exégétiques’

par
Olivier Munnich

La correspondance entre Africanus et Origene constitue, selon W. Reichardt, «das Muster einer philo-
logisch-kritischen Untersuchung»'; d’apres P. Nautin, il s’agit, pour les deux auteurs, d’'une ceuvre de
maturité que ce critique situe «peu avant la persécution de Déce (249-250)»% N. De Lange a, outre la
Lettre d’Africanus a Origéne®, proposé, pour celle d’Origene a Africanus, un texte reposant sur les té-
moins les plus anciens®: en fondant souvent son édition sur le Parisinus gr. 159, manuscrit comportant
des corrections du copiste, Ch. Delarue en avait fourni un texte fréquemment altéré’. Or c’est I'édition
de Ch. Delarue qui est reproduite dans la Patrologie grecque de J. P. Migne® et dans le Thesaurus linguae
graecae. N. De Lange est revenu, a la suite d'une nouvelle collation faite sur microfilms (La lettre, 503,
n. 2), au texte des deux meilleurs témoins. Dans son édition, les manuscrits et les éditions successives
des deux Lettres sont clairement présentés’. La critique a rendu hommage au fait que les deux textes
sont «présentés avec beaucoup de clarté et de finesse»®. Néanmoins, une enquéte récente sur cet échange
épistolaire nous a fait prendre conscience que les décisions prises par I'édition des Sources chrétiennes
ainsi que la formulation de son apparat critique étaient dans certains cas discutables’. Cela ne signifie
pas qu’on puisse toujours leur opposer une alternative satisfaisante, tant I'état du texte (en particulier
celui d’Africanus) est souvent problématique et les décisions éditoriales, incertaines. Les remarques qui
suivent constituent I'inventaire des probléemes que nous avons rencontrés a la lecture des Lettres d’Afri-
canus et d’Origéne dans Iédition qu’en propose N. De Lange. Notre projet est d’attirer I'attention sur des
textes qui, depuis leur édition il y a une quarantaine d’années, ont peu suscité 'attention des philologues.
Les lieux étudiés ci-dessous revétent une importance inégale, mais pour la clarté ils sont rangés dans
I'ordre des textes et I'apparat critique est cité sous la forme qui est la sienne dans I'édition des Sources
chrétiennes; en cas d’ambiguité, la référence a la Lettre d’Africanus et a celle d’'Origéne est, comme dans
I'édition des Sources chrétiennes, précédée des sigles Afr. et Orig. Sauf indication contraire, toutes les
traductions qui suivent nous sont personnelles.

* Que les deux réviseurs anonymes soient vivement remerciés pour les remarques judicieuses qu’ils nous ont faites.

' Die Briefe des Sextus Julius Africanus an Aristides und Origenes (TU 34,3), Hinrichs’sche Buchhandlung, Leipzig
1909, 63 (désormais Die Briefe).

> Origeéne. Sa vie, son ceuvre, Paris 1977, 182.

* Lédition la plus récente de la Lettre d’Africanus était celle de W. REICHARDT, Die Briefe, cit., 63-84. N. de Lange sen
écarte sur cinq points qu’il signale dans son apparat critique, La lettre a Africanus sur Uhistoire de Suzanne, in M. HARL,
Origene. Philocalie, 1-20 (SC 302), Cerf, Paris 1983, 514-520 (désormais La lettre).

* Ce sont les manuscrits Chisianus R. VIII. 054 (gr. 45), Xe s., et ' Ottobonianus 452, Xle s. Ils dérivent d’une chaine sur
le livre de Daniel, cf. La lettre, cit., 522-573.

> Ch. DELARUE, Origenis opera omnia quae graece vel latine tantum exstant et ejus nomine circumferuntur, t. 1, Debure,
Paris 1733)

¢ T. 11, col. 41-48 pour la Lettre d’ Africanus et 48-86 pour celle d'Origene.

7 N. DE LANGE, La lettre, cit., 502-511; W. Reichardt avait déja fourni une description des manuscrits et des éditions,
Die Briefe, cit., 66-72 et 74-78.

8 H. Savon, RBPH 64/1 (1986) 121. La critique a, pour le travail de N. de Lange, salué une «erudite edition» (S.G.
HaLL, TS 35/2 [1984] 539), une «excellente édition» (J.C.M. VAN WINDEN, VigChr 38/1 [1984] 95) dont «l’acribie
égale, avec les apports de la science moderne, celle des deux biblistes de I' Antiquité» [i. e. Africanus et Origéne] (A. LE
BouLLukc, RHR 203/1, 76).

® O. MunniIcH, Un philologue de mauvaise humeur: Origéne (Lettre a Africanus), dans Das Erbe des Gottinger Septua-
ginta. Festschrift aus Anlass der 100. Geburstages von Robert Hanhart (1925-2025), ed. R.G. KRATZ - F. ALBRECHT,
Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen 2025, 725-737.

Adamantius 30 (2024) 118-127



OLIVIER MUNNICH — La correspondance entre Africanus et Origéne

1. PRINCIPES D’EDITION

Pour les conjectures faites sur le texte d’Origéne, le nom du premier éditeur suffisait sans la mention des
éditeurs qui la reprennent, a fortiori quand il s’agit de N. de Lange (scripsi): Orig. 19,6 oi8e scripsi cum
Wet. Del.] oi 6¢ CO. Dans certains cas, I'éditeur ne signale pas que sa conjecture a déja été adoptée dans
une édition précédente: Orig. 5,6 Suvapeval scripsi cum Par. : -va CO : la conjecture est déja présente
chez Delarue'.

Comme on a affaire a une correspondance faite de reprises littérales, N. de Lange a raison de faire figurer
le témoignage de I Alexandrin dans 'apparat de la Lettre d’Africanus". Cela vaut pour les cas ot les té-
moins textuels d’Africanus ne présentent pas de variante: 4,18 ékatepov : add. avt@v Orig.; 6,28 te : om.
Orig.; 6,31 Pacihéwg : Tod P. Orig. | | yevopévov : -vn Orig.; 6,33 &AN” &\\og TG : &AAog &¢ Orig.; 8,40
post ovdeig add. Etepog Orig. Quand les manuscrits d’Africanus divergent, le témoignage d’Origéne a
également sa place dans I'apparat: N. de Lange signale le cas d’Afr. 2,8 xai' : 8¢ kai Cr°om. Orig.; cepen-
dant, son apparat ne mentionne pas Afr. 4,18 (Bedoatto : ¢éBedoato O Rei) ot la lecon de C est corroborée
par la citation d'Origéne en 17,8 et Afr. 6,28 (iotépntat : ioTopeitar O), ot la legon de C est soutenue par
la citation d'Origéne en 19,4. Inversement, I'apparat du texte origénien pourrait en 17,59 comporter un
renvoi au texte d’Afr. 3,14: émunvoiag corr. Del. e Wet. mg. : ¢mvoiag CO.

Reste, dans les cas mentionnés ci-dessus, & déterminer I'usage qu’on réserve au témoignage indirect four-
ni par l'autre texte. «Nous n’avons cependant pas systématiquement corrigé le texte d’ Africanus pour le
rendre conforme aux citations d’Origene», écrit avec bon sens N. de Lange'. A la suite de W. Reichardt, il
corrige en 4,16 le texte d’ Africanus (o0 CO) sur celui d'Origéne (o0 17,8): d4AN'idiq Staotioag ékdtepoy a
VIOV, EpwTd mod Bedoaito adTNY potxwpévny. Peut-étre fallait-il pousser Ialignement plus loin et restituer,
sur la base d'Orig., le pronom avt@v, absent d’ Afr. en 4,16, et en 8,39 I'article t@v, tombé apres mpognTtdv.
De méme, la formulation d’Afr. 6,31-33 et 8,40 parait mieux conservée dans sa citation par Origene que
dans la tradition manuscrite d’ Africanus; dans de rares cas, celle-ci permet de suppléer le texte d'Origéne:
Orig. 3,5 to0tov addidi ex Afr. : N. de Lange a raison de rétablir sur la base d’ Afr. un démonstratif tombé
par haplographie (to0 pépovg <tovtov> 10D PifAiov). Sile témoignage indirect de chacun des deux textes
a dans ces divers cas une incidence mineure, il en va tout autrement d’Orig. 3,6: la formulation aurait da
y étre rétablie sur la base d’ Afr. 2,6-8 (cf. infra, § 3).

2. LA LETTRE D’ AFRICANUS A ORIGENE : REMARQUES SUR L’ETABLISSEMENT DU TEXTE

- 2,8 kat 1°: 8¢ kai Cr<. Le lieu est moins douteux que ne le déclare N. de Lange". Celui-ci a raison de suivre
le texte de Ch. Delarue et de W. Reichardt conforme, a une variante pres (&A\wg : @g dAAo O), a celui du
ms. O: xapiev pev dAAwg ovyypappa, AN cUYypappa VewTeptkov Kal TemAaopévov!. Ajouté par un cor-
recteur au-dessus de la ligne, le 8¢ de Cr (vewTepikov 8¢ kai memhacpévov) tente de réparer I'haplographie
(&AN& ovyypappa : om. C*). Le sens est le suivant: «cet épisode se laisse identifier et dénoncer de bien des
fagons comme une composition certes pleine de charme mais comme une composition récemment forgée».
- 4,16 6 Olotiwvog : Dihotivv 6 Cr: la lecon de CF<, retenue par Ch. Delarue, est préférable (non «le
mime de Philistion» — N. de Lange — mais «Philistion the play-writer»'*): d’'une part, le terme pipog est
encore au III*siecle employé au sens de pupoypdgog ou de [upordyog's; d’autre part, l'analyse du texte

12 Autres exemples: Orig. 2.8, 9, 11; 21.19, 40.

" Cf. N. de Lange: «La lettre d’Africanus étant largement citée par Origene dans sa réponse, nous avons inséré le
témoignage de ces citations lorsque la tradition manuscrite d’Origene était unanime» (La lettre, cit., 510-511).

12 La lettre, cit., 510-511. A la p. 517, n. 3, il Sexplique sur Pattitude prudente qu’il a adoptée dans son édition de la
Lettre d’Africanus.

" N. pE LANGE, La lettre, cit., 515, n. 5.

' Les éditions ont toutes un accent fautif (xdptev); Cest que les données manuscrites sont les suivantes : xaptev (sic)
Cpc: xapetev Cac O ; I'accent est correctement noté dans la Lettre d’Origene (3,6).

" R. ALEXANDER - D. JAMES, The Ante-Nicene Fathers. The writings of the Fathers down to A.D. 325, vol. IV, Hendrick-
son Publishers, Peabody, Mass. 1885, 21999, 385.

' Cf. tovg Népwvog pipovg, les «<mimes de Néron» (Philostrate, Vie d’Apollonios de Tyane V 10).
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d’Origene (cf. infra 3,8) permet de trancher en faveur de lalecon de CF<. En ce lieu, N. de Lange conserve la
ponctuation de Ch. Delarue et de W. Reichardt (virgule aprés dneAéyyet), alors qu’il faut lire: Enerta peta
10 Bavpaciong g obtwg arogdéyacbat kai mapadofotatd nwg, adTovg dnehéyxet wg ovdE PikoTivv O
UIpoG.
- 5,25 napa Tovdaiolg recentiores : mapd te’l. C*O napa 8¢'T Cre
Le texte des Sources chrétiennes est le suivant:
5.’Ev pév obv éNnvikaig gwvaig & totadta opo@wvelv ovufaivel ... év 8¢ Tf] éBpaidt @ mavtl StéoTnkev.
'EE ‘Efpaiwv 8¢ toig"EAANoL petePAnOn mavd’ doa tiig makaidg Stabrkng gépetar mapd Tovdaiolg. 6 <***>,
aixpdAwrot Svteg év Tf) Bapulwvia ...

Par leur sonorité en grec de tels termes concordent mais en hébreu ils différent entierement. Or Cest de I'hé-
breu qu’a été pour les Grecs traduit tout ce que, chez les juifs, on rapporte de I'Ancien Testament <***> Etant

captifs en Babylonie...

Face a la surprenante asyndeéte du § 6, les éditeurs successifs ont fait diverses hypotheses: conjecture d’un
Etra devant aixpdAwtot dans leditio princeps (D. Hoeschel, 1602), g 8¢ mapd Xaldaiows (2 la place
de mapa Tovdaiotg) dans celles de J. R. Wettstein (1674) et de Ch. Delarue (1733), Iapa 8¢ Tovdaiotg
aixpdAwtot dvteg chez W. Reichardt?. Selon nous, deux éléments doivent guider I'enquéte:

- Quand il reproduit sur plus de dix lignes I'objection d’Africanus, Origéne I'introduit ainsi: IIpog TovToLg
gnanopeic adtaig Aégeat- IIdg aiypdAwtot dvTeg..., «En plus de cela, tu souléves une autre difficulté dans
les termes mémes que voici : ‘comment, étant dans la servitude ..”» (19,1-2); si Origéne signale qu’il cite
littéralement, il semble qu’il ait trouvé I'interrogatif IId¢ dans la lettre qu’il avait reque d’Africanus’.
Toutefois, la lettre d’ Africanus comporte, non des questions mais, comme le notera Origéne dans sa ré-
ponse, des «griefs» (¢yxAjuarta 10,3; 23,2) adressés a cette composition littéraire. Cest Origene qui préte
a Africanus des questions qu’il n’a en réalité lui-méme pas posées (13,1; 17,1; 19,9-10). Il n’est donc pas
stir qu’il faille, dans lalacune du § 6, supposer chez Africanus une question qui n’appartient peut-étre qu’a
la reformulation d’Origene.

- La lettre méme d’Africanus se donne comme une énumération de motifs d’inauthenticité, annoncés
par la formule kata moAAobg dnedéyyxetan TpomOVG (2,8-9). Africanus les assene tels des coups frappés a
une porte (cf. é&kpovoa 10,46): tp@ToV &1t 3,12, €metta 4,14, mpog 8¢ TovTWV ANdvTwY 7,36, €Ml 8¢ Mot
8,39, ¢t andvtwv todTwy 9,44, AANL kai 9,45. Par rapport a un schéma si cohérent, la lacune du § 6 doit
aussi avoir comporté un tour adverbial. Il peut s’agir de mpog TovToL, si dans la formule TIpog TovTOIg
gnamnopeic avtaic AMéEeot (Orig. 19,1) cite Africanus en ajoutant seulement en incise les mots ¢mamnopeig
avtaig Mégeot; cependant, Origéne lui-méme emploie mpodg tovTOIG pour passer d’'un point évoqué par
Africanus a un autre (16,1; 22,1). Il peut aussi s'agir de telle autre transition, par exemple €11 8¢ ; on sup-
posera plutdt émi 8¢ TovToLG car cette conjecture a 'avantage d’expliquer matériellement la lacune comme
un accident par homéotéleute (mapd te Tovdaiolg £mt 8¢ TovTOLG).

La présence dans les meilleurs manuscrits d’une particule devant Tovdaioig (te C*O, 6¢ C*) et son ab-
sence dans les recentiores doivent étre replacée dans la phrase, prise dans son ensemble. Le texte édité par
N. de Lange peut se traduire ainsi: «C’est de 'hébreu qu’a été traduit en grec tout ce qui dans I’ Ancien Tes-
tament est transmis chez des juifs» (5,24-25). Labsence d’article devant Tovdaioig surprend et contraste
avec la formule qu’on lit un peu plus loin: Suzanne et Bel et Draco ne sont pas transmis «dans le [livre de]
Daniel que nous avons regu des juifs» (t@® mapd t@vTovdaiwv eixnppéve Aavigh 7,37-38). On supposera
que la legon te dérive fautivement d’un toig noté en abrégé dans un exemplaire en majuscule plutot qu’en
minuscule; la lecon 8¢ de Craussi bien que 'omission de la particule dans les manuscrits récents se com-
prennent comme des tentatives tardives de réparation textuelle. Au total, en un lieu si délicat, on sait gré
a N. de Lange d’avoir rattaché mapd te’Tovdaiolg aux mots qui préceédent et non au paragraphe qui suit,

7" 'W. REICHARDT, Die Briefe, cit., 79, 1. 18. Sa conjecture «Vielleicht ist zu lesen pog 8¢ Tovdaiot aixp.» ne s’accorde
pas syntaxiquement a la suite de la phrase (oide kai mept Bavdatov Ekpivov).

'8 Autre indice de la présence d'un n@g dans le texte d’ Africanus: lorsqu’il reprend plus loin le passage sous un autre
angle, Origene écrit: AA& @1ig- ITdg mept Bavdtov Ekpvov év aixpalwoiq Toyxdvovteg; 20,1-2. Opinion opposée chez
W. REICHARDT : «Meiner Ansicht nach sind die Worte des Origenes nun von untergeordneter Bedeutung; wir wissen
ja, daf3 die Alten im Zitieren nicht gerade mit philologischer Akribie verfuhren» (Die Briefe, cit., 73).
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comme le faisaient Ch. Delarue et W. Reichardt et, pour le reste, de s'étre montré prudent dans ses choix
éditoriaux, méme si la correction de te en Toi¢ aurait été bienvenue.

- 10,48 pooayopedovoty add. Rei e Vat. Faite de phrases bréves en asyndete, la formule conventionnelle
de salutation (Todg KvpiOVG POV TTAVTAG TIPOTAYOPEVE, OF O EMOTApEVOL TAVTEG) Ne nécessite probable-
ment pas le verbe mpocayopedovot. Sa présence dans un recentior (Vaticanus graecus 1153) est vraisem-
blablement une explicitation secondaire.

- 10,49Epp@abai og dpa Tf) ovvodiaq kal T katd vodv T ebyopat.

Tel est le texte qu’édite N. de Lange; tenant le lieu pour corrompu, il ne traduit pas kotd vodv*. Sans le
signaler dans 'apparat, il omet du texte le mot 0e®, présent dans la tradition manuscrite. Dans un lieu si
délicat, il faut probablement revenir au texte conservé, méme s'il a embarrassé les copistes”. Alors qu'une
lettre Sachéve traditionnellement par les mots épp@doBai oe £€v kvpiw ebyopal, on lit ici: éppdobai oe Gpa
T ovvodia kai kata vovv Be® ebyopat, «je prie Dieu que vous soyez, ton entourage et toi, en bonne santé
et en conformité avec lui»; le sens de katd vodv e peut faire songer a I'invocation aux dieux qu’on lit
chez Platon: Timée fait la priére que tous les propos philosophiques qui vont étre prononcés soient «en
conformité avec eux»?'.

3. LA LETTRE D’ORIGENE A AFRICANUS : REMARQUES SUR L’ETABLISSEMENT DU TEXTE

- 2,9 dxptPeiog addidi cum Vat. Déja présente chez Ch. Delarue, 'addition introduit dans un exorde soi-
gneusement rédigé un terme qui lui est étranger : conscient des limites de sa Stavoiag (1. 8), lauteur sait
qu’il lui manque celle qui est requise (tfg dmartovpévng L. 9) pour répondre a Africanus.

- 3,6 ¢nawv@v scripsi : émouvelv CO | | &AAwg scripsi : AN w¢ CO 7 kai add. Del. ex Afr. 8 &g 008¢ : 006
@G O || 6 dihwotiwvog : Dkotiwv 6 C* 9 6 addidi.

Pour la clarté, partons du texte présent dans I'édition des Sources chrétiennes :

Kai EAeyeg TV mepcomiv TadTny - EMUVAY HEV TWG MG « Xapiev EAAWG » 0DTAV — « GOYYPAUUA VEWTEPIKOV
<kai> memhaopévov », Epackeg 8¢ Yéywv 6Tt g ovde 6 DilioTiwvog Hipog €xproato <O> dvamhacag
TO CUYYPAUUATIOV Tf) TOV OVOUATWV YELTVIACEL ...

gnawv@v scripsi : émouveiv CO | | M wg scripsi : AAN ¢ CO | | kad add. Del. ex Afr. | | @g 08¢ : 0088 g O | | 6
Duhotiowvog : Pilotiwy 6 Cpe | | 6 addidi

Le verbe &\eyeg impose I'infinitif émaiveiv et le participe émav@v, conjecturé par N. de Lange, ne se
construit pas; la restitution un peu pesante des paroles d’ Africanus correspond ici a ce qu'on lit dans la
phrase précédente: kol TpOTOV ye Epackeg 8Tt ... TovTo MeMoinKka (3,1-4). Les conjectures EAAwG, <koi>
et <O>, fondées sur les propos d’ Africanus (représentés par C* dans le troisiéme cas), sont pertinentes,
de méme que le choix de la legon ®g 008¢; en revanche, une comparaison avec «celui qui a forgé I'ceuvre»
impose, pour le sens, un nom de personne («Philistion le mime», legon de C) contre le nom de chose
(«le mime de Philistion», legon de C*O). Malgré de telles réparations, le texte auquel on parvient est
asyntaxique :

Kai é\eyeg Tiv mepkomiv TadTnv navelv pév nws o xapiev GAAwg odoav chyypappa, VewTepkdv <kai>

memAaopévov- Epackeg 8¢ YEywv OTL, G 008E PLMOTIWV O PIHOG, £XPIOATO <O> AVATAACAG TO GLYYPAUUATIOV

Tf] TOV OVOUATWV YELTVLACEL ...

Il manque I'antithese de I'éloge (émauveiv pév), introduisant I'idée que la composition constitue une for-
gerie récente (vewTteptkov kal memAaopévov). Conscient du probléme, le copiste du Par. gr. 159 a voulu
le résoudre en déplacant les mots (¥packeg 62 Yywv ©G 0DGAV GUYYPAUUA VEWTEPIKOV TTETAATUEVOV)™;

1 «Nous n’avons pas essay¢ de traduire les mots kata vodv» (N. DE LANGE, La lettre, cit., 521, n. 1); la conjecture qu’il
propose n'a pas de vraisemblance sur le plan paléographique («peut-étre faut-il lire katavoewy, ‘et que tu arrives au
terme de ton voyage'», ibid.).

» En marge des mots dua Tf) ovvodiq, deux manuscrits récents ont une glose marginale: {owg Te cwuatt Kai Katd
Laud. Gr. 64 A (XVle s.); (owg t@ (te post corr.) owpatt kai katd Par. suppl. gr. 1173 (XVIle s.), cf. W. REICHARDT, Die
Briefe, cit., 80.

21 Avaykn 0eo0¢ Te kai Oeag émkalovpévovg ebyeoBat mavta katd vodv ékeivolg [...] eineiv (Platon, Timée 27¢,7).

> N. de Lange rapporte opportunément son texte, La lettre, cit., 504.
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méme s’il ”’adopte pas un tel texte, N. de Lange reste influencé par lui, quand il traduit «Et tu dis que, tout
en admirant le charme de cet épisode, tu le critiques parce qu’il est novateur et fabriqué». En fait, épacxkeg
8¢ marque le début d’une phrase nouvelle, introduisant — comme chez Africanus — une idée nouvelle: la
composition est, non seulement une forgerie, mais une bouffonnerie. Par chance, le texte d’Africanus
explique 'accident qu’a subi celui d’Origéne et permet au § 3 de le réparer :

Kai é\eyeg v meptcommy tadTny Ematvelv uév mwg 0¢ xapiev GAAwg odoav ovyypappa <GAAd ovyypappa>

VEWTEPIKOV Kol TIeMAaopévov- £paockeg 8¢ yeywv 6T, ¢ 008¢ DhoTinv O pinog, Exproato <> dvamidoag

TO OUYYPAUUATIOV T} TOV OVOUATWY YEITVIAOEL ...

Tu disais que certes tu rendais une certaine grace a cet épisode que tu tenais pour une composition en tout
point plaisante mais que ¢’était une composition récemment forgée; tu ajoutais, a titre de grief, que celui qui
avait forgé cette petite composition avait eu recours & un rapprochement entre les mots que méme le mime
Philistion ne ferait pas.

Comme chez Africanus, la premiere phrase présente une antithése autour des termes pév et &A\d et, loin
qu'Origene préte a Africanus I'éloge d’une forgerie littéraire — ce serait absurde -, la fin de la phrase sous-
entend le verbe elvay, aisé & suppléer a partir de oboav. Commentant le passage correspondant d’ Afri-
canus, N. de Lange note: «Le passage est cité par Origene dans sa réponse (3.7), mais malheureusement
cette citation ne nous avance pas»*. En fait, il faut prendre le probleme a I'envers et expliquer ici le texte
d’Origene a partir de celui &’ Africanus.

- 3,11 post elvaw add. Soxel O. Loin que le manuscrit O comporte une addition, c’est le ms C qui a omis
doxel; sans lui, la phrase présente dans I'édition des Sources chrétiennes ne se construit pas.

- 5,7 1@ : Tod O. Plutdt que la legon de C (1§ 1@ Appdav tod), il faut retenir celle de O (1} Tod Appdv), sur le
méme plan que 1) Tod Mapdoyaiov, 1. 8-9.

- 6,25 ¢vvéa coni. Nestle (v. notam) : Sexagvvéa CO.

Origeéne énumere des nombres de stiques présents dans 'hébreu de Job mais absents du grec; il y en a
tantot «quatre et trois» (téooapa fj Tpia . 24), tantdt «jusqu’a quatorze, dix-neuf et six» (Sekatéooapa kai
Sexagvvéa kai €€ 1. 25); plusieurs corrections de €, bien résumées par N. de Lange (530-531), ont été pro-
posées (Sexaéf Ch. Delarue, kai €§fjg A. Klostermann) Selon E. Nestle, suivi par N. de Lange, Sexaevvéa
doit étre corrigé en évvéa et Origeéne écrirait 15 a la fagon hébraique (9+6); la proposition est trop conjec-
turale pour qu’on s’écarte ici des données manuscrites.

- 7,5 8¢ seclusi: la correction est déplacée («et I'absence de ces mots est méme — kai mpoPAnua 8¢ éott -
chez eux un probleme»)*.

- 7,7 onpeia seclusi: le terme doit étre conservé: «nous avons placé en marge comme signes (onpeia) ce
quon nomme chez les Grecs des obeles» (tovg kalovuévoug map’ ‘EAAnotv 0perovg).

- 8,1 havBavn scripsi : A\avBdaver CO. Lindicatif (A\avBdver) s'impose et le subjonctif proposé en conjecture
fait solécisme.

- 12,6 kai seclusi: sans étre impossible (dittographie apres yvvaiki), la correction altére le mouvement
de la phrase.

- 15,11 kowfg scripsi (v. notam) : kawijg CO | | tfig seclusi. L établissement du texte nécessite ici une
juste appréciation du mouvement global, aux § 11-15, de 'argumentation origénienne. Lexistence de
traditions «hébraiques» relatives, dans I'histoire de Suzanne, aux deux anciens iniques (§ 11-12), jointe
au fait que ce récit n’est pas transmis (@épetat 13,2) chez les juifs dans leur livre de Daniel résulte, ex-
plique I’ Alexandrin, de ce que leurs sages ont délibérément dissimulé les critiques contre leurs anciens;
certaines d’entre elles ne subsistent que dans des apocryphes juifs. Origéne met ici en place une forme
polémique de 'argument e silentio: I'absence dans un livre requ des juifs d’une charge contre eux docu-
mentée par le Nouveau Testament ou par un apocryphe juif prouve, selon lui, qu’ils ont expurgé le livre
d’une telle charge. Quatre exemples illustrent un tel argument. Origene place en premier I'exemple qui
ale plus de parenté documentaire avec le cas de Suzanne: une histoire (td ... iotopovpeva 13,7) relative

» N. DE LANGE, La lettre, cit., 505, n. 5.

* Le probleme exégétique est effectivement longuement soulevé dans le Midrash Rabba 4,6, comme le signale M.R.
NIEHOFF, Origen’s Commentary Work in Caesarea, in The Oxford Handbook of Origen, éd. R.E. HEINE — K.J. TORJESEN,
OUP, Oxford 2022, 203.
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au supplice que les juifs ont infligé au prophéte Isaie est attestée (papTvpovpeva 13,8) par I'Epitre aux
Hébreux ainsi que par un apocryphe (13,16), méme si les juifs ont tout fait pour en altérer le texte. Dans
les trois exemples qui suivent, le témoignage néotestamentaire (t& paptvpovpeva 14,7, paptop@v 15,2
et 15,12) n’est plus corroboré par une source apocryphe. Cependant, son caractére historique (iotopiav
14,7, iotopovpeva 14,35) relatif aux méfaits passés des élites juives et le fait que les livres de I’ Ancien
Testament n’en disent rien prouvent, selon I'auteur, que ceux-ci ont été expurgés. Dans les différents
exemples, la pointe de I'argumentation réside dans le silence de la documentation vétéro-testamentaire.
Pour le supplice d’Isaie, 'accent est mis, par rapport a la tradition ésotérique («apocryphe»), sur le si-
lence des textes exotériques, «offerts au regard» de tous (t@v gavep@v BipAiwv 13,9). Il semble en aller
de méme au § 15,5s., soit a la transition du troisiéme et du quatriéme exemple. Le texte des Sources
chrétiennes y corrige, en quelques mots, deux fois le témoignage des manuscrits (kowvfg scripsi: katviig
CO | | tfig seclusi); dans un cas de ce type, le réflexe du textualiste consiste & envisager les problémes,
non de fagon disjointe, mais combinée. Le texte des manuscrits, reproduit ci-dessous, peut se traduire
ainsi :

AMnBevewv pev yap 1oV Zrégavov nds 60TIoodv TV mpodtepévay tag IIpdgel tdv dnootodwy dpoloyroet-

amodetou 8¢ kai &mo TG makouds Stabrkng, TG EVAOYWE péHPETAL TOTG TATPAOL TV £ig TOVINCODV Ao TOOVTWY,

¢ SuwEaot TovG Tpo@riTag Kai dmokteivaaty, 00 Suvatdv ano T@v gepopEvav PipAiwy Ti¢ kawviig Stadrnkng: ka

6 ITadhog év Tfj poTépa Tiig TpOG Oeooatovikels Tadta mept Tovdaiwy paptvpdv enotv |...]

Car, que Stéphane dise vrai, quiconque parmi ceux qui admettent les Actes des apdtres le reconnaitra ; mais

prouver également a partir de ' Ancien Testament combien il est 1égitime de reprocher aux peres de ceux qui ne

croient pas en Jésus d’avoir poursuivi et tué les prophétes, Cest impossible a partir des livres du Nouveau Testa-
ment qui sont transmis. Et Paul dans la premiére Epitre aux Thessaloniciens témoigne de cela au sujet des juifs

en ces termes [...] (15,5-12).

Par rapport a I'évidence du fait rapporté par les Actes pour quiconque a foi dans leur témoignage, toute
preuve tirée de I’ Ancien Testament (&m0 tjg makaudg Stabrkng) est impossible sur la base des livres trans-
mis (pepopévwy), i.e. ceux de I'Ancien Testament. Si la phrase origénienne s'arréte aux mots amd T@v
pepopévov BiPAiwv, elle ne pose aucun probleme et saccorde a 'argumentation patiemment mise en
place depuis le § 13. En revanche, rattacher a ces mots tijg kauvijg Stabnkng, ft-ce en corrigeant kauvi|g
en ékeivnG®” ou en kowvi¢* ruine le sens. Dans la phrase suivante, le génitif Tfjg ne se construit pas, pas
plus que I'ordre de mots ne s’accorde pas aux habitudes de I’ Alexandrin qui, pour les épitres néo-testa-
mentaires, postpose toujours I'adjectif ordinal”. On résout les différents problémes, sil'on suppose que le
texte originel était le suivant:

amodeifat 8¢ kal dmd TG makoudg Stabnkng [...] ov Suvatdv amo TV pepopévav BiPAiwv- kai 6 TTadlog év Ti

npoTépa TG Kawviig Stadnkng tij mpog Oecoalovikeig

Selon nous, le texte a subi une haplographie par homéoarcton (tiig N tf}) et, notés dans la marge du
modele manuscrit, les mots tfig kawviig StaBrkng ont été insérés a une place fautive (apres BipAiwv).
Quant a 'ordre des mots et a la relative lourdeur de I'expression que nous conjecturons (¢v Tfj Tpotépa
- @eooalovikelg), ils sexpliquent en contexte par I'opposition avec les livres transmis de I’ Ancien Testa-
ment (4o T maatdg Stabnkng ... anod T@v gepopévwv PLPAiwy).

- 16,54 wg addidi: dépourvue de vraisemblance, la conjecture introduit un parallele fautif avec la conjonc-
tion (¢ qui suit (g kai od @r): TOV — ENeyxov est le complément d’objet direct de AeAaAniévar.

- 18,7 10V £Bpaikdv: 1¢ EPpaikd. Lédition des Sources chrétiennes pose ici deux probléemes: d’une part
on ne saisit pas quels sont les témoins qui attestent chacune des deux legons (en fait, O lit Tov £Ppaikdv et

»  Hypothese de Ch. Delarue: «Omnino legendum éxeivng. Neque enim verisimile est Origenem, qui Stephani verba
laudavit, eodem temporis puncto negare haec in Novo Testamento reperiri» (ad loc.).

% Conjecture adoptée par N. de Lange (549, n. 2) sur la base d’'un rapprochement fragile avec une phrase d’Origéne
dans son CMt (X 18): ypagij o0 pepopévn pev év Toig kowvoig kai dednpevpévorg PirpAiols, eikdog § 8Tt év dmokpvolg
QEPOUEVT).

¥ "Ev 11} mpog @eooalovikeig mpotépa (CC II 65 et passim; ce point est pertinemment signalé par N. de Lange, 549,
n. 3).
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C 1@ ¢Bpaik®); d’autre part, le texte critique est fautif: il faut revenir au texte de Ch. Delarue et lire, avec
C, ovpgwvov @ £Ppaik®, (un terme dérivé) «concordant avec '’hébreu.

- 18,9 napaotioopev scripsi cum Wet. Del. : napacﬂ’]croxpsvov (sic) C mapaotnoopevov O ; ce que N. de
Lange note comme une croix au-dessus du premier omicron du manuscrit Chisianus est un accent barré
par le correcteur; en outre, les deux derniéres lettres sont dans ce témoin expunctuées; 'apparat peut donc
étre rédigé ainsi: napaotioopev Cr: mapaoctnoopevov C*O.

- 19,36 0 Axtdxapog scripsi : Aaytaxapog CO. Conforme au livre de Tobit, la conjecture nouvelle (en fait,
déja signalée par Ch. Delarue) est excellente, a I'exception de I'article sans appui manuscrit.

- 19,48 oikelov scripsi: oikiav C* oikiav kai C oikeiav O. Sans support paléographique (tous les témoins
attestent un alpha), la correction est impropre: Joachim n’a pas «un parc et une propriété privée» (oikelov
ktipa); en effet, la construction exclut la présence d’'un adjectif: «quoi d’étonnant a ce qu'un jardin et une
maison (mapddeloov kai ktijpa) aient été la propriété (ktijpa yeyovévar) d’'un certain Joachim?».

- 20,5 ovykexwpnkévau scripsi : -pfjoBat CO. Lieu difficile ot la correction de C (Bacthéa : mpdg Paciréwg
Cr) corrobore le passif des manuscrits contre la conjecture.

- 20,9 €0vdpxng scripsi : €Bvapxatg C*O 6 €0vapyng C. Loin qu’il faille une conjecture, on doit retenir la
legon de Cr, comme le faisait Ch. Delarue.

4. LA LACUNE DU § 18: LE DOSSIER ORIGENIEN SUR H¥R/WK

Face a un argument «complétement embrouillé»* et a un texte «sans aucun doute corrompu»®, il faut
partir de ce qu’on conserve de la démonstration origénienne pour tenter de restituer la partie qui nous
mangque. Lanalogie qu’Origéne mentionne avec la paronomase présente dans histoire de Suzanne est
empruntée a un lieu commun de I'exégese, le lien générique entre les mots hébreux homme’ et ‘femme’.
La tendance de la critique consiste a éclairer cette page a 'aide d'un développement d’Origéne assez
proche dans le Commentaire sur Matthieu ou d’une explication de Jérome, probablement inspirée d’Ori-
gene®'. Notre parti consiste a privilégier une analyse interne de ce passage si souvent cité. En quelques
lignes, Origene formule deux fois la méme idée:

0Ov8¢v 00V BavpacTOV, YKOVOUNKEVAL TOUG EPUNVEVOAVTAG TA TIEPL TNV ZWOAVVAV AVEVPETV TiTOL GVPPWVOV
@ ‘EPpaikd, od yap neibopar, fj avdroyov @ cvppwvodvtt 7@ EPfpaik®d dvopd Tt mapwvopov
Il n'y a donc rien d’étonnant a ce que les traducteurs du récit de Suzanne aient fait en sorte de trouver un terme

dérivé ou bien concordant avec 'hébreu (en fait, je ne le crois pas) ou bien analogue a celui qui concorde en
hébreu 18,5-8.

0Ov8¢v 00V Bavpactov éppunvedoavtdg Tvag 10 Tept Zwodvvng Efpaikov [...] frot kupiwg ékdedwkévar T
Tiig MéEewg, §j edprrévan 1O dvaloyov Toi katd 10 EPpaikodv mapwviporg, tva Suvndadpev of "EAAnveg adtoig
mapakolovBioat.

Il n’y a donc rien d’étonnant a ce que des gens qui ont traduit I'original hébreu de Suzanne [...] en aient ou

bien rendu la lettre au sens propre, ou bien trouvé I'équivalent des termes dérivés en hébreu, afin que nous, les
Grecs, nous puissions les suivre 18,19-25.

Un tel retour aux 1. 19-25 a I'idée initiale suggére que le développement était originellement plus long. En
outre, si par rapport & des «équivalents opportuns de traduction» (oikovopk®g Tva VO TOV
épunvevodvtwy ¢kdedopéva L. 26), Pauteur note qu’il en a personnellement observé «<nombre d’autres»
illustrations (¢mi GAAwv TOAA®V 1. 25), Cest la preuve que son développement en présentait au moins un;

% N. DE LANGE, La lettre, cit., 574.

¥ Ibid.

% Le lien entre UK et TR (Gn 2,23) est utilisé par les rabbins pour montrer que la Torah ainsi que le monde ont été
créés dans la langue sacrée: «As-tu jamais entendu [en grec] ‘un fem, une femme’ (X1°3 °2°3), ‘un homme, une hommesse’
(X91IMIX "917AX), [en araméen] ‘un monsieur, une monsieuse’ (XN723 8723)? Or on a YR ¥X. Pourquoi? Parce qu'un mot
correspond (?7911) al'autre» (Genése Rabba 18,4; Genése Rabba 1,4; Midrach Rabba, t. 1, trad. B. MARUANI — A. COHEN-ARAZI,
Verdier, Lagrasse 1987, 208-209). Il n’est pas stir qu’Origeéne ait eu connaissance de telles remarques.

1 N. pE LANGE, «Note complémentaire», La lettre, cit., 575-578.
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on en dira autant d’'un équivalent littéral. Or, dans I'état actuel du texte, I'un et I'autre font défaut, alors
que le texte conservé comporte, pour I’hébreu, les pieces d’un assez long dossier relatif aux mots <homme»
et «femme» (l. 10-17); enfin, les 1. 17-18 comportent la premiére partie d’une antithése («en hébreu d’une
part», kata puév ovv Efpaiovg) a laquelle ne répond aucune seconde partie. Aussi — chose assez rare —
peut-on ici repérer avec précision la place de I'accident textuel (il suit les mots 1 kai ecoa, 1. 18) et définir
son contenu: il présentait au moins un exemple d’'une traduction grecque ad verbum, puis ad sensum de la
paronomase hébraique n@x/v K. Les 1. 12-16 aident également a conjecturer le contenu de la lacune:

Daot 8¢ oi EPpaiot éo0d pgv kakeioBar Thv yuvaika, Snhodobat 8¢ amo tiig Aé€ewg 10 ENafov, mg Sijhov ék
T00- X@¢ ioovwb €004, Omep Epunvedetar Ilothplov owtnpiov Ayopat, ig 8¢ Tov &vdpa, g pavepov €k Tod
"Eopn) dic, 6mep éoti Makdptog avnp.

Ceux qui parlent hébreu (litt. les Hébreux) disent que la femme est appelée essa et que ce mot s’éclaire a partir
de I'expression «j’ai pris», comme le montre clairement I'expression chds issoudt essa (qui se traduit par «je

prendrai une coupe de salut») et que '’homme est appelé is, comme on le voit bien a partir de esré ais qui veut
dire «<heureux un hommen.

Origene donne successivement le nom hébreu de la femme, puis son sens, en somme, ce qu’il nommera plus
bas I'équivalent kvpiwg (I 22) et avaAoyov (L. 23); le détail de son explication est doublement inexact:
pensant expliquer le mot femme’ (7¥X), il définit ce qui est en hébreu son homonyme consonantique (X%,
‘je prendrai’); quant au rapprochement avec le Ps. 115,4, il est imparfait, puisque Aappdvetv y traduit 'hébreu
XW1 et non NP, comme en Gn 2,23. Paradoxalement, 'erreur renseigne précieusement sur I’horizon qui est
celui de I'Alexandrin: il a & Pesprit «équivalent» de X chez Théodotion: AMjyig. Cette équivalence est
confirmée par un développement d’Origéne qu’on ne conserve que dans la traduction de Rufin:

Habet autem Hebraicum ita: IXXA (quod intelligitur et mulier et assumpta; apud Hebraeos mulier adsumpta’
uocatur) item MHIZ (quod est a uiro’). Vides quomodo iunctum est ISXA iuxta MHIZ, id est ‘a uiro adsumpta’.
Unde Theodotion sic posuit: ‘haec uocabitur mulier sumptio, quia de uiro suo sumpta est. Symmachus autem
ita: ‘haec uocabitur IXXA, quod est mulier a uiro®.

Evoquant pour ce lieu biblique «I’étymologie», Jérome est probablement tributaire de ce passage de la
Lettre a Africanus (cf. Tiveg olovel étupohoyiat 18,3-4); aussi en fournit-il un témoignage indirect:

Recte igitur ab his appellata est mulier hissa. Unde et Symmachus pulchre ¢tvpoloyiav etiam in graeco uoluit
custodire, dicens ‘haec uocabitur &vdpig, dtt &’ avdpog NN, quod nos latine possumus dicere: ‘haec uocabi-
tur uirago quia ex uiro sumpta est. Porro Theodotion aliam etymologiam suspicatus est, dicens ‘haec uocabitur
assumptio quia ex uiro sumpta est’; potest quippe hissa secundum uarietatem accentus et assumptio intelligi®*.

Au total, méme si, dans I'état du texte qu'on en conserve, la Lettre a Africanus ne mentionne pas les révi-
seurs Symmaque et Théodotion, son argumentation présuppose leur matériel; I’ Alexandrin le référe a une
traduction ad uerbum, puis ad sensum. Pour restituer le contenu de la lacune, nous nous proposons de
recourir plus que ne le fait la critique & la documentation hexaplaire: les marges des manuscrits bibliques
conservent un matériel tantot hexaplaire, tantot patristique: tel est le cas en Gn 2,23. Les données réunies
par J. W. Wevers dans son second apparat de la Genése sont les suivantes™; pour la clarté, nous les notons
a la suite des termes qui y correspondent dans notre chapitre:

- Orig. 18,17-19 Katd pév odv Efpaiovg ig kai é00& avdpdg, Tt and ig avdpog avtiig eAneon abtn.

- Apparat 2: 0" abtn kAnOroetat eooa (e1g 17-135; n M) &vdpig (av8pog 17-135 s1) &t dmod (+ €1 17-135)
avdpog EAeOn abtn (+ 0 17-135; + n M) €oti(v) yovii M 17-135 7120,

Les manuscrits en minuscule 17 et 135 (X¢s.) appartiennent a la recension hexaplaire mais non le groupe
s ni le manuscrit M (Coislin I, VII® s.). Néanmoins, ces témoins ont en commun de posséder une riche
annotation mélant matériel hexaplaire et exégétique sans qu’il soit toujours aisé de distinguer 'un de

3 Orig. CMt XIV 16: Origenes Matthduserkldrung, éd. E. KLosTERMANN (GCS 10), Hinrichs’sche Buchhandlung,
Leipzig 1935, 322-323.

¥ Jérome, Hebraicae Quaestiones in libro Geneseos, Pars 1. Opera exegetica, éd. F. GLORIE (CCh.SL 72), Brepols, Turn-
hout 1959, 5, 1. 5-13.

3 Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis. Genesis, Vandenhoeck
& Ruprecht, Gottingen 1974, 88.

125



ADAMANTIUS 30 (2024)

lautre®. Ici, différents manuscrits de la Septante notent comme une traduction de Symmaque une phrase
combinant des mots hébreux et grecs; c’est que nous sommes en présence d’une phrase d’exégeéte et non
d’une legon hexaplaire. Face a ce qu’il tenait pour des variantes, J. W. Wevers a placé entre parenthéses cer-
tains termes qu’il jugeait moins plausibles; or, envisagées a partir du texte lacunaire de la Lettre, les choses
apparaissent sous un autre jour: loin d’étre des variantes alternatives, eooa et €1 (pour g) ainsi que &g et
avdpog sont des éléments successifs d'une méme phrase, celle, peut-on supposer, qui a subi un accident
textuel dans la Lettre a Africanus. Grace aux données éparpillées dans la marge de manuscrits hexaplaires,
il est donc possible de suppléer un terme tombé par homéoarchton dans nos manuscrits de la Lettre: Kata
uev odv EPpaiovg i kai Eocd <avdpig €€ > avdpog, 6t anod i avdpog avtii ENneon abdtn.

Il est probable que, dans la suite, Origéne opposait a une telle lecture conforme a I’hébreu une autre tra-
duction plus fluide en grec; la documentation hexaplaire nous en fournit aussi peut-étre encore le conte-
nu, bien que les données soient ici moins claires: 6 ¢pp’ 0¢’ eooa OXY1G (sic) av8pdg 127; eooa EPpdaioTi
Ayig fj avOpic M; 6" Afjyig avOpdg 343-344.

La notation 0¢) rare, doit renvoyer a Théodotion et le beau lapsus calami O\iyig corrobore a sa fa-
con Afyig chez un copiste qui a assimilé Eve a la Pandore hésiodienne, «calamité pour les hommes»
(mAw avBpwmnoig, Théogonie v. 329). Cela suggere dans la fin de la lacune les mots suivants: katda 8¢
OeodoTiwva eooa ¢Bpaioti Afjyig &vopdg, 6Tt amd dvOopog avtiig éAneon, mais la restitution est moins
assurée que pour le début de la phrase. Nous faisons donc ’hypothese que, aux 1. 17-19, le texte origé-
nien comportait la phrase suivante, et qu’elle a été réduite au texte actuel de nos manuscrits a la suite
d’un saut du méme au méme (4vSpog 1 N 2):

Kata pév ovv EPpaiovg i kai éood <avdpig €€ (2)> avdpog, dtL and ig <avdpodg avtiig eAnedn, kata &¢
Ocodotiwva eaoa EPpaioTi AfWig dvpog, Tt amod> avdpog adTiig e,

En effet, on a selon les Hébreux ish et isha, femme’ tiré d’ ‘homme’ parce que c’est de son homme qu’elle a été
prise mais, selon Théodotion, «prise sur 'homme» parce que c’est de son homme qu’elle a été prise.

Rien n’assure que la lacune ait précisément contenu la formulation que nous conjecturons ni qu’elle se soit
limitée, comme nous le supposons, a une dizaine de mots. Pourtant, Jérome ici tributaire d’Origeéne et,
plus important encore, 'annotation présente dans la marge de manuscrits bibliques ne semblent pas avoir
disposé d’éléments supplémentaires (on ne sait rien de la fagon dont Aquila rendait w°Xn °3 7¥X). Tres
probablement a la suite de la répétition d’'un méme mot (éApOn? &vdpde?), un membre de phrase est
accidentellement tombé sans qu’on puisse en restituer le contenu avec certitude.

5. CONCLUSION

En deux lieux, le texte, d’ Africanus dans un cas (§ 6), d’Origéne dans I'autre (§ 18), est lacunaire, mais
la perte textuelle nous a semblé réduite et la restitution, plausible sans qu’elle soit suffisamment assurée
pour que le texte édité par N. de Lange en soit modifié. Toute correspondance antique expose au risque
d’aligner 'un sur 'autre le texte du destinateur et celui du destinataire®; le probléme remonte ici au stade
méme de sa transmission, puisque le copiste du Parisinus graecus 159 assimile lui-méme les données,
illustrant 'adage selon lequel rien, en histoire des textes, n’est pire qu un scribe qui réfléchit. Quels que
soient les risques de I'assimilation textuelle, nous avons nous-méme proposé une restitution nouvelle
d’un passage origénien sur la base de son équivalent chez Africanus; dans ce cas, le texte d’Origéne devrait
étre en 3,7 modifié. De méme, en 15,11, nous avons proposé une hypotheése relative aux termes tfjg katviig
Stabnknge: faute de certitude, elle doit demeurer, dans un apparat critique, a titre de conjecture.

Malgré ses qualités, I'édition critique des deux Lettres parue dans la collection des Sources chrétiennes
suscite la perplexité. Certes, elle apporte telle suggestion de valeur (Orig. 19,36 sauf pour I'article) ou telle
proposition plausible (Orig. 3,5) mais, outre la formulation inusuelle de son apparat critique, elle ne

» Sur la valeur documentaire de ces témoins manuscrits, cf. O. MuNNIcH, Les Hexaples d’Origéne a la lumiére de la
tradition manuscrite de la Bible grecque, Orig. VI, 167-185.

% Le probléme avait bien été identifié par W. Reichardt: «Es fragt sich, ob auch der Antwortbrief des Origenes fiir den
Africanustext Verwendung zu finden hat» (Die Briefe, cit., 73s.).
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rend pas toujours compte des données manuscrites (Afr. 10,49; Orig. 18,7.9). Dans de nombreux cas,
elle s’écarte des choix judicieux faits les éditeurs précédents (Afr. 4,16; Orig. 3,11; 8,1; 18,7; 19,48; 20,9).
La préférence pour la legon facilitante d’'un recentior renvoie parfois a une mauvaise appréciation du
style ou de 'argumentation (Afr. 10,48; Orig. 2,9). La lecon introduite par le correcteur du manuscrit
C (C¥) nous a souvent (Afr. 2,8; 4,16; Orig. 38; 18,9; 20,9) mais non toujours (Orig. 10,27; 11,19-20;
17,53.61; 19,48) paru la bonne.

Les points soulevés par Africanus sur le cas précis d’un écrit deutérocanonique (Ihistoire de Suzanne)
amenent I’ Alexandrin a développer toute une réflexion sur les relations entre authenticité scripturaire et
traditions de lecture propres a des communautés de croyants”. Attentive a la nature des livres — «offerts
au regard» de tous (@avep@dv 13,9), «transmis» (@epopévwy 15,10), «rejetés» (aBetovvtwy 14,2), «déna-
turés» (pepadiovpyntat 13,17) pour étre «disqualifiés» (amotn6f 13,19) -, la réflexion conserve dans
la lettre d’Origéne la tonalité érudite qu’Africanus donnait a I'échange, mais le débat change de plan:
chaque notation d’Africanus devient chez Origeéne le point de départ — dgopprj, dirait-il — d’une investi-
gation plus profonde. Malgré sa briéveté, I'échange entre Africanus et Origéne pose bien des questions: €v
OAiyolg 8¢ moAld mpoPAjuata €xovoa, notait déja ce dernier (2,3-4): Africanus a-t-il I'entiére paternité
des problémes qu’il pose sur I'authenticité du récit biblique ou s’inscrit-il dans une tradition intellectuelle
antérieure a lui? La forme ramassée de certaines questions peut le faire penser, ainsi lorsqu’il se demande
comment des exilés réduits & un dénuement extréme peuvent juger la femme de leur roi ou comment,
si le mari de Suzanne n’est pas le roi Joachim, il peut avoir une telle résidence et un vaste jardin (§ 6)?
Largument lié aux noms des arbres revient, & la méme époque, parmi les objections que le néo-platoni-
cien Porphyre formule envers le livre de Daniel sans qu’on voie comment se fait la circulation entre de
tels themes. Nous avons fait I'hypothése que I'ironie de I’ Alexandrin, perceptible a divers reprises dans sa
Lettre, s’expliquait par 'agacement que lui aurait causé telle ou telle formulation de son correspondant.
Toutefois, quoi de plus difficile a apprécier que le fon d’un échange savant?

Olivier Munnich
Professeur émérite a Sorbonne Université. UMR 81 67 «Orient et Méditerranée»
olivier.munnich@sorbonne.universite.fr

Abstract. Since the edition of the text in 1983 in the ‘Sources Chrétiennes’ collection, few works have been devoted to
the correspondence between Africanus and Origen. Although N. de Lange’s work was praised at the time, some of his
editorial decisions deserve to be re-examined. In particular, it is necessary to assess the indirect testimony that each text
can bring to the establishment of the other. Special attention is devoted here to two places where Origen’s text is altered
(3,6; 15,11) and to the lacuna in §18 relating the names of the trees in Susanna to the paronomasia 7YX /X in Genesis.

Keywords. Literary and Textual Criticism; Exegesis; Deuterocanonical Texts; Hebrew and Greek Bible.

¥ Clest le point que nous avons récemment étudié¢ dans un développement («La réflexion origénienne sur 'authen-
ticité scripturaire ») de notre article Un philologue de mauvaise humeur: Origéne (Lettre a Africanus), cit., 729-732 (cf.
supra, n. 9).

127



Origene filologo:
Popus magnum di Bernhard Neuschiifer e gli sviluppi degli studi origeniani’
di

Lorenzo Perrone

Franz Xaver Risch

in memoriam

1. L‘ECcCEZIONE’ NEUSCHAFER E LE SUE RICADUTE

Non avevo mai letto I'opus magnum di Bernhard Neuschifer (= N.) dal principio alla fine, pur facendo-
ne uso frequentemente, a partire dal volume su Il cuore indurito del Faraone (1992) che attesta, per cosi
dire, la nascita ufficiosa del ‘Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la tradizione alessandrina. Lopera
si presta infatti ad una consultazione puntuale e circoscritta, data la sua natura che non esiterei a definire
‘enciclopedica’ per 'ampiezza organica delle tematiche trattate. Tuttavia, ad una lettura integrale, non solo
il suo interesse documentario si dispiega pienamente, ma soprattutto emerge con forza I'impegno dell’A.
a tracciare un nuovo ritratto di Origene, basato sulla costitutiva dimensione filologica dell’ Alessandrino
nella sua attivita d’interprete della Scrittura. In questo senso trovo un po’ riduttivo 'apprezzamento, an-
corché positivo, di Herwig Gérgemanns, curatore con Heinrich Karpp di una pregevole edizione tedesca
del De principiis': il classicista di Heidelberg, pur riconoscendo che il libro rappresenta un «sostanzioso
arricchimento della ricerca su Origene», afferma che N. non avrebbe preteso di «tracciare un’immagine
affatto nuova di Origene in quanto filologo», ma ne avrebbe meglio precisato i contorni rimasti finora
vaghi e poco approfonditi®. Questo giudizio non mi sembra tener conto pienamente della singolarita,
per non dire piuttosto dell’eccezionalita, della sua opera nel panorama cosi vario degli studi a seguito
dell‘Origenes-Renaissance’ novecentesca.

Se ¢ vero che I’ Alessandrino ha sempre attirato I'attenzione dei filologi classici a motivo della sua edi-
zione del testo dell’ Antico Testamento grazie all'impresa degli Hexapla — come riconosce giustamente
Gorgemanns® —, non ¢ facile riscontrare qualche antecedente piu significativo del libro di N., a prescin-
dere dai cenni che lui stesso offre in proposito nel capitolo introduttivo sulla ricerca origeniana di eta
moderna. A ripercorrere i tre volumi della Bibliographie critique d’Origéne edita da Henri Crouzel, ben
pochi risultano i contributi che affrontano le questioni di grammatica, lingua e stile, peraltro in maniera
affatto saltuaria e parziale, anziché nella forma onnicomprensiva e sistematica di N.%. Si & dunque tentati

* B. NEUSCHAEER, Origene filologo, edizione italiana a cura di L. BossiNA e A. TRENTO (Letteratura Cristiana Antica
NS 38), Morcelliana, Brescia 2023, pp. 512 (tit. or.: Origenes als Philologe, Friedrich Reinhardt, Basel 1987) = N.

' Origenes. Vier Biicher von den Prinzipien, hg., ibs., mit krit. u. erlaut. Anmerk. versehen von H. GORGEMANNSs u. H.
Karpp, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 19852,

? Siveda la recensione su Gnomon 64 (1992) 394-397: «Insgesamt ist das Buch Neuschifers als eine wesentliche Be-
reicherung der Origenes-Forschung zu begriifien. Zwar erhebt es nicht den Anspruch, ein grundlegend neues Bild von
Origenes als Philologe zu entwerfen; aber es gibt einer Vorstellung, die bisher nur unbestimmt und kaum begriindet
geduflert wurde, feste Konturen, formuliert die damit verbundenen Probleme, stellt die Losungsmaglichkeit auf die
feste Grundlage von Texten und diskutiert sie mit besonnenem Urteil» (397).

* Ibid., 394: «Der grof3e alexandrinische Theologe Origenes hat immer schon das Interesse von Klassischen Philologen
gefunden, weil seine Behandlung der biblischen Texte von einer solchen Intensitit und Reflektiertheit ist, dafy man ihm
einen bedeutenden Platz in der Geschichte der Philologie einrdumen muf3».

* Fra questi si potrebbero menzionare il libretto di A. WIESTRAND, Fornkyrkan och den grekiska bildningen, Svenska Kyr-
kans Diakonistyrelses Boférlag, Stockholm 1957 (trad. fr. L'Eglise ancienne et la culture grecque, Cerf, Paris 1962), e M.
LETTNER, Zur Bildersprache des Origenes (Platonismen bei Origenes). Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktor-
grades der Philosophischen Fakultit der Ludwig-Maximilians-Universitit zu Miinchen, Augsburg 1962. Ma ¢ solo con G.

Adamantius 30 (2024) 128-148



LorENZO PERRONE — Origine filologo

di pensare che dopo Johann August Ernesti (1765) - a cui I'A. da giusto rilievo nell’esauriente panora-
mica iniziale degli studi® -, per trovare qualcosa di analogo, si debba arrivare fino al suo libro. In realta,
¢ possibile rintracciare qualche premessa piti ravvicinata del lavoro di N., sotto il profilo dei contenuti e
del metodo: da un lato, egli sfrutta ripetutamente I'importante scritto di Adolf von Harnack, Der kirchen-
geschichtliche Ertrag der Arbeiten des Origenes (1918-1919); dall’altro, trova un modello prossimo nello
studio del suo mentore Christoph Schaublin: Untersuchungen zu Methode und Herkunft der antiocheni-
schen Exegese (1974). Se nel primo N. puo disporre di una miniera di dati e osservazioni che I'aiutano a
scandagliare a fondo 'opera di Origene e ad illuminare i suoi legami con la tradizione ‘pagana’ (per usare
il termine adoperato dall’A. e oggi non piu tanto in voga)$, nel secondo coglie la visuale dell’esegesi filo-
logicamente attrezzata dei dottori di Antiochia, suscettibile come tale di offrire esempi e confronti per la
corrispondente indagine svolta sull’ Alessandrino’.

Precisata in tal modo I"unicita’ di N. nel contesto degli studi origeniani fino all’ultimo quarto del secolo
scorso, la sua opera ha conosciuto per converso una ricezione multiforme e spesso significativa nel periodo
dal 1987 ad oggi. Di essa conviene dar conto almeno in breve prima di riconsiderare criticamente il profilo
dell'indagine, anche alla luce dei contributi recenti. A conferma dello statuto paradigmatico riconosciuto
al libro si puo anzitutto segnalare la monografia di Ansgar Wucherpfennig, Heracleon Philologus (2002):
affrontando I'esegesi dell’avversario gnostico di Origene nel Commento a Giovanni, Wucherpfennig s’ispi-
ra fin dal titolo al lavoro di N., ma soprattutto fa proprio lo schema dell’analisi grammaticale adottato
dall’ Alessandrino applicandolo alle pericopi dei frammenti di Eracleone®. Egli prende dunque atto con N.
della complessita dei metodi in uso presso i filologi contemporanei e della loro portata per I'esegesi orige-
niana, al di la della distinzione ermeneutica di piu livelli di senso’. Richiama cosi il principale quadro con-
cettuale di riferimento che porge la griglia tematica per I'articolazione del volume di N.: il Lehrgebdude
— cio¢ lo «schema teorico» della filologia antica, ricavato dal fondamentale saggio di Hermann Usener
(1892, 1913) sulla prassi scolastica di eta ellenistico-romana a partire dall'ars grammatica di Dionisio
Trace' -, distinguendo peraltro nettamente (come rileva ancora Wucherpfennig) fra la ‘critica del testo’
(StopBwTikdV) e Iesegesi’ vera e propria (¢Enynticov)'!.

LoMIENTO, Lesegesi origeniana del Vangelo di Luca (studio filologico), Istituto di Letteratura Cristiana Antica, Bari 1966, che
si puo parlare di un approccio pit apertamente filologico. Da parte sua, N., 46-47, richiama i lavori di R.M. Grant (quali
The Earliest Lives of Jesus, SPCK, London 1916) e di P. Nautin con I'introduzione a Hler (Origene. Homélies sur Jérémie, par
P. Husson et P. NauTIN [Sources Chrétiennes 232], Cerf, Paris 1976, 132-136 («Lancien grammairien»).

* N., 39: «Nel suo trattato De Origene interpretationis librorum Sacrae Scripturae grammaticae auctore, pubblicato nel
1765, egli coglieva ben piti chiaramente di Huet tre elementi e ne evidenziava per primo la portata. [...] Egli rileva I’esi-
genza di riconoscere finalmente che Origene ¢ stato il primo a trattare i testi biblici dal punto di vista di un grammatico.
A questa tesi fondamentale Ernesti aggiunge che I'interesse di Origene per I'esegesi grammaticale delle sacre Scritture
sarebbe da ricondurre a un influsso greco-pagano».

® N., 44, sottolinea la convergenza dello studio di Harnack con gli obiettivi della propria ricerca: «la sua trattazione rende
adeguatamente I'idea dell’entita del patrimonio di conoscenze storiche e culturali greche negli scritti esegetici di Origene».
7 CH. SCHAUBLIN, Untersuchungen zu Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese (Theophaneia 23), Peter
Hanstein Verlag, Koln-Bonn 1974. Fra i temi che anticipano I'indagine di N. si notano, in particolare, «Die Topik der
Kommentarprologe» (66-83), «Worterklarungen» (95-123), «Eine christliche KPIXIX IIOIHMATQN» (156-170).

8 A. WUCHERPFENNIG, Heracleon Philologus. Gnostische Johannesexegese im zweiten Jahrhundert (WUNT 142), Mohr
Siebeck, Tiibingen 2002. Se ne veda I'accurata disamina nella nota di M. SIMONETT1, Un recente libro su Eracleone, Ada-
mantius 9 (2003) 193-208. Simonetti fa notare che «I'indagine di Wucherpfennig ¢ di carattere globale e, muovendo
dalla dimensione filologica che caratterizza il commentario, intende dare interpretazione complessiva dei frammenti
superstiti» (193).

® A. WUCHERPFENNIG, Heracleon Philologus, cit., 9: «Bernhard Neuschéfer hat in seiner Untersuchung zu Origenes’
Schriftauslegung jedoch nachgewiesen, dass die zeitgendssische Philologie, der sich der alexandrinische Gelehrte ver-
pflichtet weif3, eine wesentlich detailliertere Methodik bereithielt als die blof3e Unterscheidung verschiedener Bedeu-
tungsebenen einer kommentierten Schrift».

1 H. USENER, Ein altes Lehrgebdude der Philologie, in Ip., Kleine Schriften, 2, Hinrichs, Leipzig-Berlin 1913, 265-314.
' A. WUCHERPFENNIG, Heracleon Philologus, cit., 44: «Bernhard Neuschifer hat in einer Arbeit zu Origenes’ phi-
lologischer Auslegung der Schrift dieses von Usener rekonstruierte Lehrmodell benutzt, um die exegetische Leistung
des alexandrinischen Gelehrten zu untersuchen. Dabei hat er grundlegend zwischen dem dopBwtikdv (der Kritik der
Textiiberlieferung) und dem ¢&nynrtucov (der eigentlichen Auslegung) unterschieden».
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Limportanza del contesto scolastico di eta imperiale per I'analisi dell’esegesi origeniana ¢ stata messa
in luce, sulla falsariga di N., dalla tesi di Guido Bendinelli sul Commento a Matteo di Origene diretta da
Manlio Simonetti (1997)*. In essa Bendinelli sviluppa I'idea secondo cui lo scritto dell’ Alessandrino & da
vedere essenzialmente come «opera di derivazione scolastica» e si sforza di ricostruire le modalita del la-
voro filologico che esso attesta (specie riguardo alla critica del testo) nonché la caratteristica metodologia
euristica mediante I'introduzione di quaestiones. Lapporto di questa ricerca — che approfondisce ulte-
riormente motivi trattati da N. — ¢ ignorato da Peter Martens, sebbene il suo libro, Origen and Scripture.
The Contours of the Exegetical Life (2012) si situi anch’esso sulla stessa scia'®. Martens, infatti, si sforza di
mettere a fuoco la figura di Origene filologo, sia pure in vista di pervenire ad una rivisitazione a piu vasto
raggio della sua interpretazione scritturistica.

Tra i frutti pit recenti della nuova direzione impressa alla ricerca origeniana dal libro di N. - che sarebbe
troppo lungo descrivere adesso pill in dettaglio — merita almeno di essere segnalata la tesi dottorale di
Francesca Minonne: Leggere per interpretare, interpretare per leggere (2023)". Come recita il sottotitolo,
essa si propone d’indagare «il ruolo della grammatica nell’esegesi cristiana antica», approfondendo in
particolare la prima parte dell’arte grammaticale (I'avayvwotikody, secondo la partizione indicata da Dio-
nisio Trace) ai fini di comprendere le modalita dell'interpretazione scritturistica, in primis di Origene. E
questo un punto che N. - come vedremo - tralascia volutamente, mentre esso ¢ esaminato brevemente da
Bendinelli®, il che giustifica I'opportunita dell'indagine ad hoc di Minonne.

Dal momento che il libro & ormai diventato un punto di riferimento imprescindibile per la ricerca ori-
geniana (tanto da meritarsi una presentazione sintetica, a beneficio dei lettori digiuni di tedesco, nel
recentissimo Oxford Handbook of Origen)', ci si potrebbe chiedere se anche gli studi di filologia classica
ne abbiano preso conoscenza come esso merita. Non mi ¢ possibile approfondire qui 'argomento, ma non
posso fare a meno di notare che il monumentale lavoro di Francesca Schironi su Aristarco - la quale pure,
in diversi e importanti saggi sulla filologia origeniana, si misura con i risultati di N. - 'ignori sorpren-
dentemente, allorché accenna en passant alla ripresa dei segni diacritici aristarchei nel lavoro esegetico
dell’ Alessandrino'”. Se non altro I'«Entretien sur 'antiquité classique» della Fondazione Hardt, che ha
avuto per tema «La filologia greca all'epoca ellenistica e romana» (1994), menziona almeno una volta
il nome di N. Nel suo contributo su «Retorica e critica letteraria» Carl Joachim Classen rimanda infatti
allanalisi di N. in merito al principio ermeneutico: «Omero si spiega con Omero» (Opnpov ¢§ Oprpov
oagnviCewv)'®. Nel piu recente Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship (2015) bisogna essere grati

"2 G. BENDINELLL Il commentario a Matteo di Origene. Lambito della metodologia scolastica dell antichita, Institutum
Patristicum Augustinianum, Roma 1997. Per una discussione su questo approccio si veda adesso J.C. SOLHEID, Mo-
delling a Christian Academy: Christ, Disciples, and Biblical Scholarship in Origen’s Commentary on Matthew, VigChr
76 (2022) 406-433.

1 Cf. PW. MARTENS, Origen and Scripture. The Contours of the Exegetical Life, Oxford UP, Oxford 2012, 41: «At va-
rious points I will also draw upon B. Neuschéfer’s Origenes als Philologe, as this study already maps much of the terrain.
Dionysius Thrax’s (c. 170-190 BCE) Art of Philology, an Alexandrian textbook that remained a standard work well into
the Christian era, provides the scaffolding for Neuschifer’s monograph».

" F. MINONNE, Leggere per interpretare, interpretare per leggere. Il ruolo della grammatica nell’esegesi cristiana antica
(Studia Patristica Mediolanensia 31), Vita e Pensiero, Milano 2023.

'* G. BENDINELLL Il commentario a Matteo di Origene, cit., 96-105.

' G. RODRIGUEZ-GALARZA, The Contribution of Bernhard Neuschifer’s Origenes als Philologe, in The Oxford Hand-
book of Origen, ed. R.E. HEINE - K.J. TorJESEN, Oxford UP, Oxford 2022, 160-174. Si tratta in sostanza di un sommario
dell’opera.

7 F ScHIRONI, The Best of the Grammarians. Aristarchus of Samothrace on the Iliad, University of Michigan Press,
Ann Arbor 2018.

'8 C.J. CLASSEN, Rhetorik und Literarkritik, in La philologie grecque a I'époque hellénistique et romaine, Sept exposés
suivis de discussions par N.J. RICHARDSON, J. IRIGOIN, H. MAEHLER, R. TosI, G. ARRIGHETTI, D.M. SCHENKEVELD,
C.J. CLASSEN. Entretiens préparés et présidés par F. MONTANARI (Entretiens sur I’ Antiquité Classique x1), Fondation
Hardt, Vandceuvres-Geneéve 1994, 307-352, 324, n. 46. Classen aveva del resto recensito il libro di N. in German Stu-
dies Sect. 1/23 (1990) 84-85. Occorre dire che, fra i contributi dell’«Entretien», compaiono almeno due menzioni di
Origene: J. IRIGOIN, Les éditions des textes, 67, rammenta «l'activité d’'un grand philologue et vaillant éditeur, Origéne»
e considera I'adozione dei segni diacritici come la disposizione in colonne «dans la droite ligne de I'érudition alexan-
drine»; F. Montanari da risalto, nelle Conclusioni, alla filologia biblica dell’ Alessandrino (363).
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a Filippomaria Pontani perché, pur occupandosi degli studi di eta bizantina, ha sentito il bisogno di ram-
mentare 'esempio di Origene rinviando occasionalmente a N., a differenza di Stephanos Matthaios nel
suo contributo sulla scienza greca di eta imperiale e tardo-antica che ignora sia I'uno che I'altro™. Ultima-
mente, Amneris Roselli, sempre avvertita e interessata alla prassi filologica dell’Alessandrino, ha attinto
nuovamente al lavoro del nostro autore per 'esame della critica testuale in Galeno®.

2. FILOLOGIA ED ESEGESI: ACQUISIZIONI E PROGRESSI

Seillibro di N., nei pit1 di trentacinque anni dalla pubblicazione, ¢ stato capace d’ispirare nuove ricerche che
ne riprendono pilt 0 meno fedelmente I'impostazione, ripercorrere oggi la sua trattazione puo fornire ulte-
riori stimoli agli studi origeniani, pur scontando i prevedibili progressi a cui sono pervenuti nel frattempo.
Cio vale anzitutto per il Cap. I (Introduzione al problema), che richiede inevitabilmente un aggiornamento
bibliografico, quantunque la rassegna sulle vicende della ricerca in etd moderna - pur con qualche lacuna
dovuta a un certo privilegio dell’'area franco-tedesca (come, ad esempio, I'assenza di Pico della Mirandola) -
sia tuttora fra le piti puntuali ed esaurienti di cui disponiamo. Vedendo gli abbondanti frutti dell’erudizione
di N. - che si esplica a piene mani nelle innumerevoli note, non solo a conferma dell’argomentazione ma
anche ai fini di un suo prolungamento e/o ripensamento - si ¢ stimolati a riflettere sulle indagini che prean-
nuncia o suggerisce lui stesso (e che non sembra aver perseguito, a giudicare dalla sua produzione successi-
va). Per esempio, N. manifesta I'intenzione di «approfondire in un contributo a parte il significato - rilevante
sul piano della storia della filologia — dei termini giA0Aoyog/@iAoroyelv in Origenex»?'.

Ora, le occorrenze di gtAoAoyog (6) e termini affini (pthohoyetv [4], pthohoyia [1], pthoroyelg [1]) sono
appena una dozzina negli scritti dell’Alessandrino. Laccezione tecnica, di primo acchito piu squisita-
mente filologica, compare nella Lettera a Fabiano in ragione dell’associazione tra thoAoyeiv e le pratiche
ecdotiche sui manoscritti, che al dire di Origene tendono a prolungarsi faticosamente fino a tarda sera®.
Se nei frammenti del Commento a Giovanni incontriamo I'hapax ¢iloloye0¢?, a riprova forse della ben
nota propensione dell’Alessandrino per una certa creativita linguistica®, & soprattutto il Contro Celso ad
attestare I'uso di piAOAoyog e gpiloloyeiv nel significato estensivo del termine®. Esso indica quindi coloro
che sono cultori e partecipi della paideia letteraria e filosofica greca, come mostra I'esempio di chi si fregia

1 Cf. E PONTANT, Scholarship in the Byzantine Empire (529-1453), in Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship, I:
History, Disciplinary Profiles, ed. E. MONTANARI — S. MATTHAIOS — A. RENGAKOS, Brill, Leiden - Boston 2015, 297-455,
328-329: «It is of course no chance that Origenian material and methods should have inspired the ‘sacred philology’ of
the Greek Dark Ages, for Origen was beyond doubt the first — and to a certain extent the only - great Biblical scholar to
apply to the Holy Scripture a textual methodology inherited from Alexandrian models, as both his commentaries and
the newly discovered homilies on the Psalms show in a spectacular way».

2 A. RoseLLL, Galen’s Practice of Textual Criticism, in From Scribal Error to Rewriting. How Ancient Texts Could and
Could Not Be Changed, ed. A. AEJMELAEUS — D. LONGACRE — N. MIROTADZE (De Septuaginta Investigationes 12), Van-
denhoeck & Ruprecht, Gottingen 2020, 53-72. Nello stesso volume si veda particolarmente A. KHARANAULI, Origen
and Lucian in the Light of Ancient Editorial Techniques, alle pp. 15-52.

2N, 87, n. 142.

2 Origene, Epistula ad Fabianum, in P. NAUTIN, Lettres et écrivains chrétiens des Ile et Ille siécles, Beauchesne, Paris
1961, 250-251: kai év Toig Katpoig £keivols QLAONOYETV Kot dkptpodv T avtiypaga dvaykaloueda, obte iy SAnv émi
Bepareia 10D cwpatog v vikta EEeatv v kotpdodar, £t ToAD Tig Eomépag Tig eLlooyiag tapatevovong. Cf. L.
PERRONE, Origene a sua immagine: frammenti di autobiografia dalle lettere, in Knowledge and Wisdom. Archaeological
and Historical Essays in Honour of Leah Di Segni, ed. G.C. BOTTINI - L.D. CHRUPCALA - J. PATRICH, Edizioni Terra
Santa, Milano 2014, 320-323.

% Frlo 59 (531, 21-22 Preuschen): vopopadeic 8¢ kai ptholoyeig §vteg, okonnoavtes Tt Katpdg iy Aotmodv Tpo@is.
2 Cf. L. PERRONE, Approximations origéniennes: notes pour une enquéte lexicale, in EUKARPA. Ebkapna. Etudes sur la
Bible et ses exégétes, réunies par M. LOUBET et D. PRALON, en hommage a Gilles Dorival, Cerf, Paris 2011, 365-372; A.
CAccIAR, Sugli hapax legomena nelle Homiliae in Psalmos origeniane, Adamantius 24 (2018) 360-370.

» Per questo significato di ptholoyia e tholoyog si veda D.M. SCHENKEVELD, Scholarship and Grammar, in La phi-
lologie grecque a I'époque hellénistique et romaine, cit., 263-306, 265: «But the Greek term @tAoAoyia and the cognate
forms have a wider sense than the modern term ‘philology’, for the first word indicates ‘interest in philosophical-lit-
erary discussions or activities of learned men’, whereas a learned man, a scholar or someone interested in general ed-
ucation is called pithodoyog. The latter term, moreover, is not a professional title but functions as an epithet or name».
Si veda anche infra, n. 44.
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di tenere in mano gli scritti di Platone laddove le persone piui semplici hanno il loro Epitteto®. Rientra fra
i primi anche Eracla, il colto successore di Origene alla guida del Didaskaleion alessandrino, stando alla
testimonianza autobiografica dell’ Alessandrino tramandataci da Eusebio di Cesarea nella Storia ecclesia-
stica”. In questo senso i ptAoAoyot sono distinti, e a volte contrapposti, rispetto alle persone poco istruite,
come osserviamo in vari passi delle Omelie sui Salmi.

I testi originali greci nel Codex 314 di Monaco arricchiscono significativamente I’attestazione lessicale
rispetto alla loro versione latina di cui ha potuto disporre N. Cosi nella I Omelia sul Salmo 36 Origene
precisa che il verbo mapal{nlodv (‘far ingelosire’) «<non & un’espressione’ (Aé§ig) greca o adoperata abi-
tualmente nell’‘uso’ linguistico (cuvnOeia) dei greci, né tra i cultori delle lettere (v @tAoAdywv) né tra
le persone che si esprimono in maniera pitt semplice», ma sembra essere «stata coniata forzatamente dai
traduttori» della Septuaginta, «desiderosi di rendere il testo ebraico» con le sue particolarita®®. E un passo
denso di termini tecnici dell’analisi grammaticale, quali Aé€ig o cuvnBeia, che N. sviscera invero nella sua
monografia®’; ma essi non figurano nella versione latina di Rufino, come vediamo anche in un luogo della
III Omelia sul Salmo 36, dove Origene si serve del verbo @thohoyetv per indicare il diuturno esercizio sulla
parola delle Scritture, suscettibile di animare e nutrire costantemente la sua vita spirituale: qui il ‘filologo’
- come ci si aspetta — ¢ senz’altro pensato dall’ Alessandrino a immagine di sé*.

Di questa stessa omelia N. ha pero preso in esame un passo della traduzione rufiniana (H36Ps I1I 10) che
ha giustamente subodorato essere un’«interpolazione», sia pure con qualche esitazione dovuta al fatto che
«& scarsamente attestato nella tradizione catenaria»®'. Adesso & possibile il confronto sinottico del testo
latino col greco che conferma la supposizione di N. circa I'intervento di Rufino nel dettagliare 'intero
cursus studiorum delle arti liberali e della filosofia. Uesegesi di Sal 36, 16 («E meglio il poco per il giusto
che la grande ricchezza dei peccatori») spinge infatti Origene a contrapporre polemicamente il semplice
fedele della Chiesa (tov ékkAnolaotikdv OTOKpLTHV), ricco solo della sua pratica della virtu, a «retori,
grammatici, maestri di filosofia e di dialettica» dediti spesso a una vita dissoluta. Entro tale antitesi le
«discipline secolari» (paBrpata Tod ai®@vog TovTov) sono valutate criticamente non tanto per se stesse
quanto piuttosto in rapporto alla condotta morale di coloro che le coltivano, solo criterio che agli occhi di
Origene puo giustificare pienamente la loro acquisizione e fruizione. Certamente qui I' Alessandrino ave-
va in mente il percorso curricolare in tutta la sua estensione, dalla grammatica alla filosofia, ma ¢ Rufino
chelo articola puntualmente, smorzando si le punte polemiche pit1 aspre di Origene verso i gtAoAoyot, ma
sottolineando al tempo stesso, diversamente dall’Alessandrino, come tale erudizione non apprenda loro
nulla della volonta di Dio. In questo senso N. non ha torto a estrapolare comunque dal passo I'idea della
«sconfinata conoscenza della letteratura pagana» per I'Origene ypappatikog, della quale la sua indagine

6 Si osservi la reazione di Origene alla citazione euripidea messa da Celso in bocca al Giudeo che polemizza coi cristiani
in CCII 34 (160, 14 KoETSCHAU): O0 1tévv pév ovvITovdaiot o ENvwv gholoyodorv. AAN Eotw Tiva t@v Tovdaiwy kal
@Aoloyov obtw yeyovéval. Cf. anche IIT 12 (208, 8-13): £mel oepvov Tt €pavn TOlG AvOpWIOLG XPLOTIAVIOHAG, OV pdVOV
701G AvSpanwdeatépots AAAG kai ToANOTG T@V Ttap EAAnat @AoAdywy [...] 81 10 omovdadetv ouviévan Té XpLoTIaviopod
Kol T@V PLAOAOywv TAeiovag VI 2 (71, 16-19)Ectiyodv idelv tov pév ITNdtwva &v xepol Tov SokodvTwy elvat gI\oAdywv
povov, tov 8¢ Emtiktntov kot O110 T@V TUXOVTWV Kad POty TTpdg TO d@elelobat éxovTwv Bavpalopevov.

7 Eus. H.e. VI 19,14 (562, 19-20 SCHWARTZ): uéxpt tod dedpo tnpel fiAia te EAMjvwv katd Svvapty od mavetat
@AoAoyv. Si tratta di un frammento della Lettera ad Alessandro di Gerusalemme, su cui cf. PERRONE, Origene a sua
immagine, cit., 318-320.

% Origene, H36Ps I 1 (113, 21-24 PRINZIVALLI): O0 mévv Tic €0ty /) Aé&1g EAANVIKT 008¢ Tétputau év Tfj ouvnBeiq
@V EAAvwv obte TdV @LAoAOywv olTe T@V iSlwTikdtepov gpalovtwy, AN Eowke PePraouévn yevéoHar Ond TV
£punvevTt@v Povlopévwy épunvedoat 0 ERpaikov pntov. Cito dalla mia traduzione in Origene. Omelie sui Salmi: Co-
dex Monacensis Graecus 314. Vol. I: Omelie sui Salmi 15, 36, 67, 73, 74, 75. Introd., testo critico riveduto, trad. e note a
cura di L. PERRONE (Opere di Origene IX/3a), Citta Nuova, Roma 2020, 211.

¥ Siveda I'Indice dei termini filologici, grammaticali e retorici, s.v. Aé§ig (506-507) e ovvnBeta (508).

3 H36Ps 11T 10 (152, 6-9): Obtw toivuv &i kai Aipog ENDot moté, dmep dmein, émi ékkAnoiav 6Any, 6 dikatog ovk
amolavoet Aipod- ovvinv yap kai @IAOAOY®V Kai AOK®V Kol KATAUENETOV TOV VOUOV Kupiov Auépag kel vurTog (Sal
1,2b) kai moAitevopevog katd TOV Adyov, dmohavoet Tig Tvevpatikiis Tpo@ig g HAlag tdTe kata Thyv ioTtopiav €v
Katp@® Apod.

N, 90, n. 160.
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si sforza di rintracciare il pitl possibile le fonti*.

Eioi tiveg év 1@ Plw v madeiav 100 KOGHOL
nemadevpévny kol TOMG pabrpata £yvwkdteg TOD
al®@vog TovTov, MoTE AVT@V TPoPavi] elval THV AEEL,
6t odk €0ty STk GAN €l TG @UAOhoydg éoTi,
éviote TOLG TOlOUTOVG €OPelv £0TL MEMANpwWpEVOLG
TAVTWY KoK®V, TAOLTODVTAG pev T@ Adyw TolTw Td
TPOYOPIK®, TAoVTODVTAG TOIG Habruact, Tevopévoug Tf
Swkatoodvy kal mevopévoug Taig mpaeot taig dyabaic.
TToA\dkig yodv olda prTopag kol ypappatikods Kol
@LAdoo@a ¢mayyehAopévoug kal T SLAAEKTIKE, OV HOVOV
eidwholdtpag aANd kai dpoevokoitag kol TOpvovg Kai
potyovg™.

Nella vita ci sono alcuni, i quali hanno appreso
listruzione mondana che ¢ oggetto d’insegnamento e
conoscono molti dei saperi di questo eone, sicché il loro
modo di esprimersi risulta elegante, dato che non € rozzo.

Sunt multa et diuersa studia litterarum in hoc mundo
et uideas quamplurimos incipientes a grammaticis
ediscere carmina poetarum, comoediarumque
fabulas, tragoediarum uel commentitias vel
horrificas narrationes, historiarum longa ac diuersa
uolumina, tum deinde transire ad rhetoricam, atque
ibi omnem fucum eloquentiae quaerere, post haec
uenire ad philosophiam, perscrutari dialecticam,
syllogismorum nexus inquirere, mensuras geometriae
temptare, astrorum leges ac stellarum cursus scrutari,
omittere quoque nec musicam: et sic per omnes istas
eruditi tam diuersas et uarias disciplinas, in quibus
nihil de Dei uoluntate cognouerunt, multas quidem,
sed peccatorum diuitias congregauerunt™.

In questo mondo lo studio delle lettere si divide in
molte e diverse branche. Vedi quanti cominciando
dalla grammatica imparano a conoscere i carmi dei
poeti, il genere della commedia, le tragedie false

Pero, se troviamo qualche cultore delle lettere, talvolta
constatiamo che persone di tal fatta sono ripiene di ogni
malizia, mentre sono si ricchi nel formulare discorsi e
sono ricchi nelle discipline, ma poveri nella giustizia e
nelle buone azioni. In verita, spesso ho conosciuto retori,
grammatici e maestri di filosofia e di dialettica che non
solo erano idolatri, ma andavano a letto con uomini ed
erano dei fornicatori e degli adulteri®.

e spaventevoli, i lunghi e svariati volumi di storia,
poi passano alla retorica e vanno in cerca i di tutti
gli orpelli dell'eloquenza, dopo di che giungono alla
filosofia, approfondiscono la dialettica, investigano
i nessi dei sillogismi, sondano i rapporti geometrici,
scrutano le leggi degli astri e il corso delle stelle, non
trascurano neppure la musica: e cosi, fatti dotti per
mezzo di discipline tanto disparate e varie, nelle quali
perod non hanno appreso neppure un barlume della
volonta di Dio, ammassano si molte ricchezze, ma
sono le ricchezze dei peccatori*®

A dire il vero, quale fosse esattamente I'apprezzamento di Origene nei confronti delle discipline profane e
Tutilita del loro apporto agli studi biblici che gli stavano soprattutto a cuore, resta in qualche misura per
N. un problema aperto ed egli non manca di notarlo in piu di un’occasione. Nel rievocare I'abbandono
della professione di grammatico esercitata in gioventu dall’Alessandrino per dedicarsi interamente alla
‘catechesi’”, dopo aver sottolineato che si trattava di una rinuncia allattivita d’insegnamento e non di
un’opposizione per principio ai metodi acquisiti per I'analisi dei testi letterari, N. osserva: «Alla domanda
se i problemi e i metodi sviluppati nelle lezioni di grammatica sui testi pagani, svincolati dal loro ori-

3 Ibid.: «A prescindere dal fatto che Origene nelle sue ore di grammatica si sia 0 meno dedicato esclusivamente alla
poesia, questa sembra essere la fonte [der Ursprung] della sua sconfinata conoscenza della letteratura pagana».

3 H36Ps 111 6 (146, 10-19 PRINZIVALLI).

3 Origene. Omelie sui Salmi: Homiliae in Psalmos XXXVI-XXXVII-XXXVIIIL, a cura di E. PRINzIvALLI (Biblioteca
Patristica, 18), Nardini, Firenze 1991, 128,32-130,46.

* Origene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis Graecus 314, I, cit., 283-285.

3 Traduzione di E. Prinzivalli (ibid., 129-131).

¥ La notizia di Eus. H.e. VI 3,8 (526, 15-19) insiste sulla contraddizione fra I'insegnamento della grammatica e gli
studi sacri: A0OHPWVOV YNOAUEVOS THY TOV Ypappatik®v Aoywv Sidackaliav T mpog ta Bela maudevparta doknoet,
un peAAnoag amoppriyvuoty dte dvw@eln kal ToiG igpoig padnipacty évavtiav THy TOV ypappatikdv Aoywv Statpipnyv.
Da notare che le occorrenze di ypappatikog e termini affini sono in numero assai pit ridotto (4) del gruppo di parole
@AOAoyog: rispettivamente ypappatikr (2) e ypappatikog (2). Cf. Clo 118,106 (22, 27-28 PREUSCHEN): Eottv apyn
Kol G pabnoews kad’ O T oTOXEId Papey dpxnyv elvat ypappatikig Phil 13,1 (= EpGr 1 [186, 10-188, 18 Crou-
ZEL]): A ToDT &v no&apnv mapadapPeiv oe kot prrocogiag EAAvwy T olovel eig xplotioaviopdv Suvdueva yevéaBat
éykvkAia pabnpata i mpomaudevpata, Kai Té Ao yeweTpiag kai doTpovopiag Xpnotpa €00peva i Ty T@V iepdv
ypag@v diqynotv- iv’, émep @act pLAocOQwy Taideg ept YewpeTpiag Kai LOVOIKAG, YPAUUATIKAG Te Kai pTopikiig Kai
aotpovopiag, ®g auvepiBwy grlocogiq, Tov0” Nelg elmwuev kal Tept adTAHG PLAOCOPIag TPOG XPLOTIAVIOHOV. Si veda
inoltra H36Ps I11 6 (supra, n. 33) e H74Ps 6 (infra).
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ginario contesto di applicazione, possano essere trasferiti e applicati all'interpretazione dei testi biblici,
Origene, almeno nelle opere conservate, non ha mai formulato una risposta compiuta»®. Cio nondimeno,
contra Harnack ritiene di poter sostenere che «la presunta diffidenza di Origene verso la grammatica e il
suo supposto disprezzo della disciplina non sono supportati da alcun testo originale»*. Ma cid non ¢ piu
del tutto vero oggi, se teniamo presente la chiusa dell’ Omelia sul Salmo 74 nella quale I’ Alessandrino, a
commento del v. 10a («Ma io proclamero per I'eternita, cantero al Dio di Giacobbe»), oppone la figura del
Logos divino in quanto didascalo, non senza una trasparente immedesimazione personale con lui, rispet-
tivamente al grammatico e al filosofo. Nel contesto omiletico Origene si lascia andare ad una contrappo-
sizione inevitabilmente polemica e perdente per 'una e I'altra delle due professioni alle quali si tende ad
associarlo personalmente. Entrambe, infatti, sono accomunate nella critica dall’ Alessandrino per la loro
mancanza, a lungo andare, di novita. Se I'accusa di tradizionalismo rivolta qui ai maestri di filosofia in
fondo non sorprende troppo, pil singolare risulta il cenno ai limiti di dieci anni entro cui il grammatico
esaurisce il suo sapere, non avendo poi pitt nulla di nuovo da insegnare. Mi chiedo se tale lasso di tempo,
piu che alludere a un ciclo d’istruzione dai limiti definiti, non coincida semmai con il periodo nel quale il
giovane Origene svolse appunto la sua professione di ypappatikog.

‘O dddokarog kal kOptog NUAV Tooadta éxet pabnuata Il nostro Maestro e Signore possiede cosi tanti
w¢ amayyéAhetv ovk émi Séka €1, ¢ dmayyéAhet  insegnamenti da proclamarli non per dieci anni,
ypappatikdg kai ovk Exet Ti S18dket 008¢ ¢ pihdoogog  come fa il grammatico e non ha pit di che insegnare,
amayyélet mapadidovg kol ovkétt Exel katvotepov Tt e neppure come fa il filosofo che trasmette la
eimm, AANA TooadTd éoTt Ta padnpata tod Xplotod dote  tradizione e non ha nulla di pitt nuovo da dire. Invece
avTtov dmayyéAAety gig GAov TOV aidva’. gli insegnamenti di Cristo sono cosi abbondanti che
egli li proclama per tutta I'eternita®.
Quale che sia il significato da attribuire a questa dichiarazione forse estemporanea, N. dimostra la piena
aderenza di Origene alla tradizione grammaticale ellenistico-romana, recepita da lui attraverso la pras-
si scolastica, cioé senza risalire direttamente ad Aristarco e agli altri esponenti maggiori della filologia
alessandrina. L A. lo sottolinea a piti riprese, ma non ¢ inutile rammentarlo di nuovo, quando si leggono
contributi — come quello appena uscito di Maren Niehoff - che analizzano I'esegesi dei Salmi di Origene
in dialogo con dotti ebrei risalendo fino a Callimaco quale fonte d’ispirazione per I'approccio filologico
adottato®. D’altra parte, proprio questa celebre discussione dell’ Alessandrino con il ‘patriarca’ Iullo sul
numero esatto dei cosiddetti ‘Salmi di Mos¢’ (Sal 89[90]-99[100]) dovrebbe renderci edotti sul fatto che
esegesi origeniana non si spiega unicamente in base ai metodi della filologia greco-romana e nemmeno
in forza dei suoi rapporti con I'interpretazione dei testi filosofici, poiché & debitrice anche dell’ermeneu-
tica giudaica. Non a caso Origene trae I'illustrazione piu eloquente del principio aristarcheo «Omero si
spiega con Omero» dalla similitudine del suo maestro ebreo circa la casa dalle molte stanze chiuse, con
le chiavi fuori posto sulle porte (Filocalia 2,3)*. Sotto questo punto di vista, mi sembra che N., compren-

¥ N, 52.

¥ N., 104, n. 259.

4 Origene, H74Ps 6 (279, 11-15 PERRONE). Ho analizzato 'omelia in: Ne corrumpas (Sal 74, 1): Pomelia di Origene
sul Salmo 74 nel codice di Monaco, in Amicorum Munera. Studi in onore di Antonio V. Nazzaro, a cura di G. LuoNGo,
Satura Editrice, Napoli 2016, 99-113 (rist. in L. PERRONE, «Meine Zunge ist mein Ruhm». Studien zu den neuen Psal-
menhomilien des Origenes, Aschendorff, Miinster 2021, 161-173).

4 Origene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis Graecus 314, I, cit., 547.

Si veda M. NIEHOFF, Auf den Spuren des hellenistischen Judentums in Caesarea: Ein jiidischer Psalmenforscher in
Origenes’ Glosse im Kontext rabbinischer Literatur, ZAC 27 (2023) 31-76: «Diese Diskurse waren maf3geblich von Kalli-
machus stimuliert, kursierten aber in dritten Jahrhundert in breiteren Gelehrtenkreisen» (58); «Im Vordergrund stand
die von Kallimachos mafigeblich bestimmte, alexandrinische Methode, Werke verschiedener Autoren nach ihrem Titel
und incipit zu katalogisieren. Wie wir sahen, nahm Kallimachos auch an antiken Debatten tiber Plagiate teil und ver-
suchte, die authentischen Autoren zu bestimmen» (74).

# Origene, Phil 2,3. L Alessandrino ne parla come di una yapteotdtnv mapadootv 0o tod EBpaiov fuiv kaBolikdg
niept aong Oeiag ypagiig mapadedopévny (244, 2-3 HARL). La similitudine ¢ tratta dal proemio al tomo su Sal 1, che
doveva fungere anche da proemio al commento alessandrino sul Salterio. Cf. L. PERRONE, I commenti di Origene ai
Salmi nella Filocalia: il primato dell ermeneutica spirituale e della grazia divina, Adamantius 27 (2021) 150-165, spe-
cialmente, 155-161.
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sibilmente interessato in primis a sviluppare la propria pista di ricerca non abbia considerato troppo la
presenza anche della matrice ebraica. E emblematico, in un certo senso, che la citazione del passo della
Filocalia compaia soltanto a conclusione, nell'ultima nota del libro, in cui peraltro I'A. fa intravedere la
necessita di approfondire questo aspetto trascurato: «Della rilevanza di tutte queste dichiarazioni per
I'ermeneutica origeniana si dovra dar conto in un’altra sede»*.

A prescindere da tale lacuna, N. non esita a definire con precisione il posto dell’ Alessandrino entro lo
sviluppo dellinterpretazione cristiana antica della Bibbia: «Sarebbe certamente un errore storico consi-
derare Origene il mp@dTog ebpetrg di un’esegesi scritturistica di impostazione grammaticale, senza con-
tare che egli stesso non si sentiva I'iniziatore, bensi il continuatore dell’esegesi biblica giudaico-cristiana.
Nonostante cio, egli puo essere a buon diritto considerato un innovatore nel campo dell’esegesi patristica
nella misura in cui € stato il primo a metter mano con rigore programmatico a un commento all’Antico
e al Nuovo Testamento pensato per essere integrale»®. Egli suffraga questa osservazione richiamando la
cruciale affermazione di Harnack secondo cui Origene ¢ da vedere costitutivamente come un «esegeta
della Bibbia»*®.

Nella Chiesa non ¢’¢ mai stato un teologo come Origene che sia stato in maniera cosi esclusiva esegeta della
Bibbia e abbia voluto essere tale.

E un dato fin troppo evidente, a partire semplicemente dalla produzione letteraria dell’ Alessandrino, per
la maggior parte di natura esegetica, ma questo aspetto fondamentale & troppo spesso trascurato, se non
addirittura ignorato, anche dalla ricerca contemporanea, tanto da considerare a volte Origene alla stregua
di un filosofo tout court dimenticando la sua vocazione d’interprete della Scrittura®.

Ai fini di chiarire questa attivita esegetica e la sua dipendenza dalla tradizione classica, N. si attiene alle
«tappe previste dall“antico sistema’» della filologia secondo I’ Ars grammatica di Dionisio Trace sfrut-
tando particolarmente gli scoli ai testi dei classici, in primo luogo Omero, espressione della prassi
scolastica d’eta imperiale. Tuttavia, dopo un esame preliminare della topica proemiale, antepone il
SopBwtikdv all'é€nyntikov e conclude con la kpioig momnpdtwy. Lascia invece cadere la prima parte,
I'dvayvwotikov, che a suo dire sarebbe «rilevante solo per le interpretazioni condotte oralmente»®.
Oggi questa esclusione appare problematica, se consideriamo gli sviluppi degli studi intorno alle pra-
tiche di lettura nel mondo antico. Come osserva, fra gli altri, Francesca Minonne, «nell’antichita I'atto
concreto della lettura non si limita alla corretta articolazione fonetica dei suoni, ma implica una com-
plessa riflessione sul testo [...]. E chiaro che I'atto stesso della pronuncia riveste una funzione deter-
minante nella definizione del testo e nella sua comprensione»®. Da un confronto a tre — Tertulliano,

4 N., 420, n. 211.

* N., 54. Per parte sua A. WUCHERPFENNIG, Heracleon Philologus, cit., 378-379, si ¢ sforzato di mostrare come
Papproccio filologico-grammaticale non fosse I'esclusiva di Origene ed Eracleone, ma fosse stato preceduto in vario
modo dagli esegeti sia giudaici che cristiani: «Die philologische Arbeit an Texten der Schrift hat zur Zeit Herakleons
sehr wahrscheinlich auch schon eine christliche Vorgeschichte. Jiidischerseits ist sie durch Aristeas und Aristobul und
vor allem durch die Toraexegese Philos sicher belegt. In der christlichen Literatur vor Herakleon sind die Zeugnisse
etwa vager. [...] Die Fragmente aus Papias’ Werk zeichnen sich bereits durch eine kritische Beurteilung von Evange-
lienschriften aus». «Als Bezeichnung fiir christliche “Theologie’ ist @tloloyia bei Justin belegt. Im Dialog mit seinen
jiidischen Gespréchspartner Trypho bezeichnet sich Justin [...] selbst als ptAoAoyog (Dial 3,2-4)» (380).

% N., 93, n. 180: «E dunque giustificata I'osservazione di A. von Harnack, Der kirchengeschichtliche Ertrag [...]: “Es
hat nie einen Theologen in der Kirche gegeben, der so ausschliefSlich Exeget der Bibel gewesen ist und sein wollte wie
Origenes’».

¥ Fra i molti esempi possibili si veda il rinnovato dibattito sui ‘due Origene’ in Origenes der Christ und Origenes der
Platoniker, hg. v. B. BABLER — H.-G. NESSELRATH, Mohr Siebeck, Tiibingen 2018; in particolare il saggio di CH. RIEDWEG,
Das Origenes-Problem aus der Sicht eines klassischen Philologen (13-39). Rinvio in proposito al mio contributo: Der Mann
der Bibel: Das Origenesbild der Psalmenhomilien, in L. PERRONE, «Meine Zunge ist mein Ruhmoy, cit., 13-34.

% N, 53.

* E MINONNE, Leggere per interpretare, cit., 88. A suo giudizio, Frlo 115 (566, 3-7 PREUSCHEN) «rimanda alla defini-
zione della lettura kaf” dmokpiowv di Dionisio Trace, per cui sulla base della modulazione della voce ¢ possibile perce-
pire il ‘valore’ (1§ &petn) di quello che viene detto» (100). Sulla Staotolr| TG dvayvwoews I’ Autrice rimanda a FrEph
1,12 (248 P1ER1) e a CGn 3 = Phil 14 (406-412): «Lattenta analisi dei fenomeni linguistici, tra cui la Staotolr, € centrale
nell’esegesi origeniana» (117). In proposito si veda anche A. CAcciARrt, Dalla grammatica alla teologia. Sulla Stactoly
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Clemente e Origene — Minonne deduce pertanto che «gia I'atto della lettura assume» per I’ Alessandrino
«un orientamento profondamente ermeneutico, per cui la corretta lettura del testo trascende le ‘orec-
chie fisiche’ e sollecita apertamente I'intelletto»™.

3. LO STATO DELLE FONTI

Tralascio la rassegna sulle fonti e le loro caratteristiche, anche col confronto tra testi greci e latini delle
opere di Origene e la vexata quaestio circa I'attendibilita delle versioni di Rufino e Gerolamo, che esige-
rebbe qualche supplemento d’informazione: non solo per il progresso degli studi, ma soprattutto perché
il quadro documentario si ¢ profondamente modificato a seguito della scoperta delle Omelie sui Salmi.
Segnalo al riguardo una svista della pur ottima traduzione, poiché fa dire a N. una grave inesattezza: non ¢
vero che «del lascito letterario del chalcenterus cristiano non si é conservata per intero nemmeno un’ope-
ra»™'; Poriginale tedesco parla infatti di un Bruchteil: solo una frazione dell'immensa opera dell’ Ales-
sandrino ¢ giunta fino a noi*, ma per fortuna possediamo singoli scritti completi come I'Esortazione al
martirio, La preghiera o il Contro Celso. Debbo pero aggiungere qualche osservazione sulla tradizione dei
‘commenti’ origeniani al Salterio, la cui esegesi — come sostenuto da Ronald Heine™ — dovette costituire
il maggior cantiere letterario dell’ Alessandrino; come tali, presentano purtroppo non pochi problemi
d’identificazione, tanto pill a causa di un corpus in larga parte frammentario, se si eccettua la consistente
porzione pervenutaci delle omelie. Mi riferisco ovviamente ai molti frammenti catenari, circa i quali N.
tende ad anticipare una conclusione che oggi s'impone alla luce delle nuove evidenze, ma che in prece-
denza non da tutti era accolta: contra Ekkehard Miihlenberg e Gilles Dorival, N. evita I'assunto secon-
do cui gli excerpta delle catene sui Salmi sarebbero stati tratti solo dai commentari (Miihlenberg) o dai
commentari e dagli scoli (Dorival)**. Come prova il codice di Monaco, in realta i catenisti hanno attinto
abbondantemente anche alle omelie®.

C’¢ da dire che questa tradizione cosi complessa induce talvolta in errore la traduzione, allorché parla sem-
plificando di «Commento ai Salmi» invece che di «frammenti catenari sui Salmi» (nell'originale Psalmen-
katenenfragmente)®. Per tali frammenti — come precisato chiaramente da N. - si danno di fatto (con Pierre
Nautin)*” almeno «quattro possibilita di identificazione»®: 1) Excerpta in Psalmos a I usque ad XXV; 2) Tomoi;
3) Omelie; 4) Excerpta in (totum) Psalterium. Questo problema di traduzione si ripresenta pit1 volte in segui-
to*’, ma occorre riconoscere che lo stesso N. suscita a volte l'impressione di suggerire una resa che ‘accorpa’ e
‘uniforma’ I'esegesi molteplice dell’ Alessandrino sul Salterio, come mostra I'esempio che segue, dove egli parla
rispettivamente di Psalmenkommentierung e di Psalmenkommentarfragmente. Nel primo caso si dovrebbe
rendere: «I'opera di commento ai Salmi», anziché «Commento ai Salmi» tout court; nel secondo perd sinsinua
nuovamente I'idea che abbiamo a che fare con i «frammenti di un commento ai Salmi».

in Origene e nella tradizione origeniana, Adamantius 17 (2011) 190-207.

0 F. MINONNE, Leggere per interpretare, cit., 102. Come nota opportunamente A. KHARANAULI, Origen and Lucian,
cit,, 16, «&dvayvwotg is related to the understanding of the text, which is also embodied in the stem (yv@oig) of this
term».

' N, 55.

2 «[...] nur ein Bruchteil der literarischen Hinterlassenschaft des christlichen chalcenterus erhalten geblieben ist»
(Origenes als Philologe, cit., 38).

3 R.E. HEINE, Restringing Origen’s Broken Harp. Some Suggestions Concerning the Prologue to the Caesarean Com-
mentary on the Psalms, in The Harp of the Prophecy. Early Christian Interpretation of the Psalms, a cura di B.E. DALEY
S.J. - PR. KoLBET, Notre Dame UP, Notre Dame 2015, 47-74. Egli deplora la perdita degli scritti sui Salmi, in tutta la
loro vasta articolazione, come una delle piti gravi della letteratura cristiana antica.

** N, 101, n. 236.

% Cf. C. BANDT, The Reception of Origen’s Homilies on Psalms in the Catenae, in Orig. XI, 235-246.

¢ N., 61 (Origenes als Philologe, cit., 46).

7 P.NAUTIN, Origéne. Sa vie et son ceuvre, Beauchesne, Paris 1977, 261-292.

% N, 101, n. 236.

¥ Ibid., 65.67.117.
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[...] la tradizione catenaria del Commento ai Salmi di
Origene puo essere ricondotta a due tipi principali [...]
Dato che I'edizione della seconda catena marginale del
Vindob. theol. gr. 8 di René Cadiou ¢ insufficiente [...] |
mi limito a prendere in considerazione frammenti del
Commento ai Salmi della catena palestinese di tipo 6 e
11 su Sal 1-50; 118, lasciando da parte i testi traditi dal
‘Grundtyp’ G*.

4. I PROBLEMI DI UNA TOPICA PROEMIALE

Die  Kateneniiberlieferung  der  origenischen
Psalmenkommentierung ist auf zwei Grundtypen
zuriickzufithren. [...] Da die Ausgabe der zweiten
Randkatene des Vindob. theol. gr. 8 von R. Cadiou
ungeniigendist...beschrinkeich die Beriicksichtigung
der origenischen Psalmenkommentarfragmente auf
die paléstinische Katene von Typ 6 und 11°".

Ritroviamo la stessa difficoltd nell’esame della topica proemiale, un aspetto che ¢ stato fra i pitt studiati
nelle analisi retorico-letterarie delle opere di Origene, senza che queste possano competere in generale
con l'accurata messa a fuoco di tale problematica e del suo retroterra pit vasto come avviene in N.®%, La
sua puntuale rassegna sui commenti a testi poetici, filosofici e retorici fa emergere sia la presenza di uno
schema introduttivo sia la sua evoluzione e adattamento. Quanto all’Alessandrino, egli opta per un esame
dei prologhi dei commentari ai Salmi e al Cantico dei cantici in quanto sarebbero particolarmente rappre-
sentativi della topica pagana. Esclude invece che vi sia traccia di essa nel Commento a Romani®, sebbene
dopo di lui Ronald Heine si sia sforzato di dimostrare il contrario®. D’altra parte, I'opzione per il ‘com-
mentario ai Salmi ripropone preliminarmente I'incertezza sulla tradizione dei frammenti determinando
fra I'altro nella traduzione un refuso che ha tutta I'aria di un lapsus rivelatore:

Ben piu controverso ¢ invece un altro problema: se i
frammenti siano da ricondurre a un unico Commento

Ungleich umstrittener stellte sich dagegen das
Problem dar, ob diese Fragmente einem einzigen

ai Salmi [...] o se appartengano invece a diverse opere
esegetiche di Origene sullo stesso argomento. [..] In
nessuna delle proposte di ricostruzione del prologo al
Commenti ai Salmi (sic!) si tiene conto del fatto che la
trattazione di determinate questioni risponde alla topica

Psalmenkommentar zuzuordnen seien [..] oder
ob diese Fragmente verschiedenen exegetischen
Arbeiten des Origenes zu den Psalmen zuzuweisen
seien. [...] Die Tatsache, dass die Behandlung
bestimmter Fragestellungen dem topisch festgelegten

dei prologhi ai commenti pagani®. Schema  der  paganen  Kommentarprologe
verpflichtet ist, blieb in den Losungsvorschliagen zur
Wiedergewinnung des Psalmenkommentarprologs

unberiicksichtigt®.
I problemi pero, nell’ottica odierna, nascono soprattutto dal fatto che N. si richiama a una serie di brevi
testi introduttivi al Salterio, pubblicati a inizio Novecento da Walter Rietz (1914)% e verso la meta del
secolo scorso da Giovanni Mercati®, i quali sono stati editi criticamente nel 2019 in un volume di Prologhi

0 Ibid., 67-68.

' Origenes als Philologe, cit., 53-54.

> Fra questi studi, rivolti perlopiu a illuminare il contesto filosofico, si possono ricordare, ad es., I. HApoOT, Les in-
troductions aux commentaires exégétiques chez les auteurs néoplatoniciens et les auteurs chrétiens, in Les régles de I'in-
terprétation, éd. M. TARDIEU, Cerf, Paris 1987, 99-122; R.E. HEINE, The Introduction to Origen’s Commentary on John
Compared with the Introductions to the Ancient Philosophical Commentaries on Aristotle, in Origeniana Sexta. Origéne
et la Bible, éd. G. DORIVAL — A. LE BOULLUEC, Peeters, Leuven 1995, 3-12; A. BAsTrT, Typologie des prologues aux com-
mentaires des évangiles, in Il commento a Giovanni di Origene: il testo e i suoi contesti, a cura di E. PRINZIVALLI, Pazzini,
Verucchio 2005, 83-115. Per uno studio d’insieme si veda M. SKEB, Exegese und Lebensform. Die Proomien der antiken
griechischen Bibelkommentare, Brill, Leiden — Boston 2007. Si veda anche il volume collettaneo: Entrer en matiére: les
prologues, dir. J.-D. Dusois et B. RousskL, Cerf, Paris 1998 (in particolare, il contributo di PH. HOFFMANN, La fonction
des prologues exégétiques dans la pensée pédagogique néoplatonicienne, 209-245).

% N, 137, n. 62.

® R.E. HEINE, The Prologues of Origen’s Pauline Commentaries and the Schemata Isagogica of Ancient Commentary
Literature, StPatr 36 (2001) 421-439.

% N, 117-118.

% Origenes als Philologe, cit., 67-68.

¢ W. RIETZ, De Origenis prologis in Psalterium quaestiones selectae, H. Pohle, Jena 1914.

% G. MERCATI, Osservazioni a proemi del salterio, Biblioteca Apostolica Vaticana, Citta del Vaticano 1948.
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al Salterio di Origene ed Eusebio, curato da Franz Xaver Risch, Cordula Bandt e Barbara Villani®. Risch
contesta decisamente gli sforzi di N. per accertarvi la presenza di una topica proemiale, proprio in ragione
della loro natura frammentaria e distinta, che appare lungi dal formare i pezzi sparsi di un prologo. Fra
i testi di Rietz, il De diapsalmate, il De psalmis Moysis e il De divisione psalterii apud Hebraeos dovettero
essere redatti da Origene come spiegazioni sugli Hexapla, mentre le Definitiones sarebbero da ricondurre
agli Scholia in psalmos. Inoltre, 1o “Ynopvnua eig Tovg yaApovg va attribuito a Eusebio di Cesarea e non
pilt a Origene™. Anche per i testi pubblicati da Mercati — De Quinta et Sexta, De asterisco et obelo, De di-
visione psalmorum — Risch esclude che si tratti di frammenti da un proemio, ricordando en passant come
la parola tpoAoyog non sia attestata da Origene (il quale — com’e noto - si serve invece di mpooiptov) ma
sia stata introdotta nella trasmissione dei testi’'. Risch liquida anche il tentativo recente di Heine per asse-
gnare questi ed altri frammenti su Sal 1 traditi da Eusebio ed Epifanio distribuendoli fra un commentario
alessandrino al Salterio e uno di Cesarea, contestando dunque la ricostruzione di Nautin a cui si attiene
anche N.”2 Egli sfruttava, in particolare, una cosiddetta Introduzione ai Salmi (designata adesso da Risch
col titolo: ‘Qpryévovg kaBoAikd €ig ToLG YaApovg) per ritrovare nell’ Alessandrino lo schema sviluppato
della topica proemiale con i seguenti topoi: ckomog, Xpriowov e aitia TG émypagfg (come recita, ad
esempio, un lemma del Cod. Baroccianus 235)”. Al proposito Risch ha formulato una critica severa di N.,
contestandogli il fatto che la successione dei topoi corrisponde semmai allo schema attestato ben piu tardi
da Giovanni Filopono nel Commento alle Categorie; inoltre, le indicazioni sulla topica, nella tradizione
manoscritta, sono da addebitare all'intervento ‘scolastico’ di un copista bizantino”™, come proverebbe an-
che la tradizione siriaca, che rappresenta un testimone piu antico di quella greca”.

% Die Prologtexte zu den Psalmen von Origenes und Eusebius, hg. v. C. BANDT - EX. RiscH - B. ViLLant (TU 183), De
Gruyter, Berlin — Boston 2019. Risch li illustra sinteticamente in questi termini: «Vom Philologen geschrieben sind De
diapsalmate, De psalmis Moysis, De Quinta et Sexta und De asterisco et obelo. [...)] Auf einen Vergleich mit der Struktur
des hebriischen Psalters konzentrieren sich De divisione psalterii und De divisione psalmorum. Dagegen war es der
Kommentator, der die Catholica als Einfithrung in die Hermeneutik des Psalters verfasst hat, worauf er am Ende selbst
verweist, ebenso die Definitiones, die vorldufig als blofles Exzerpt notiert und fiir den exegetischen Diskurs vorgesehen
waren» (xi-xii).

7 Cf. C. BanDpT - EX. RiscH, Das Hypomnema des Origenes zu den Psalmen - eine unerkannte Schrift des Eusebius,
Adamantius 19 (2013) 395-436. Si veda adesso C. BANDT — EX. RiscH, Eusebius, Hypomnema: Eine Abhandlung iiber
die Psalmen in Auseinandersetzung mit Origenes, in Die Prologtexte zu den Psalmen von Origenes und Eusebius, cit.,
18-239.

7' Die Prologtexte zu den Psalmen von Origenes und Eusebius, cit., xiii: «Uberhaupt scheint die Bezeichnung Prologi
fiir unsere Texte erst in der Uberlieferung durch Ubernahme des lateinischen Wortes gepragt worden zu sein». Cf. EX.
Ri1scH, Die Prologe des Origenes zum Psalter, in Orig. X, 475-490, 475, dove si cita il titolo del Codex Baroccianus 235 (f.
51): T@V €ig TOLG YaApovs EEnynTikdv EkAoy@V TIpONOYOG.

72 R.E. HEINE, Restringing Origen’s Broken Harp, cit., si sarebbe lasciato fuorviare da N., sostenendo che «diese Prologi
zusammen mit den Catholica und den er6ffnenden Passagen des Kommentars zum ersten Psalm aus der Philokalie und
aus Eusebius als Zersplitterung der Einleitung zum grofien césariensischen Psalmenkommentar zu erweisen, wihrend
die Passagen bei Epiphanius zum ersten Psalm der Einleitung zum alexandrinischen Kommentar entnommen sein
sollen» (Die Prologtexte zu den Psalmen von Origenes und Eusebius, cit., xiii). Egli contesta tale interpretazione ricor-
dando, da un lato, che il materiale a disposizione oggi non autorizza a sostenere Iesistenza di un duplice commentario;
dall’altro, Heine si baserebbe solo su supposizioni senza fondamento.

73 Risch (Die Prologtexte zu den Psalmen von Origenes und Eusebius, cit., 4) cita il lemma del Cod. Baroccianus 235: Kai
010G pév Tig PifAov 6 oromde, kal TO Xpriotpoy, 1) 8¢ aitia tfg Emypagig abit.

7 Die Prologtexte zu den Psalmen von Origenes und Eusebius, cit., 5: «Die Reihenfolge entspricht am deutlichsten
dem Schema bei Ioannes Philoponus im Kategorienkommentar; der ganze Satz konnte genausogut bei ihm stehen.
Die handschriftliche Uberlieferung erlaubt es allerdings nicht, den Satz bei Achelis als Beleg fiir eine Verwendung
des Prolog-Schemas schon bei Origenes anzufiihren, wie dies Neuschéfer unternommen hat. Der Syrer, der materiell
ilteste Zeuge, kennt den Satz nicht. Es ist wahrscheinlich, dass ein in der frithbyzantinischen Prologentechnik bewan-
derter Katenist sein Material mit diesem Satz kommentierte und komponierte. [...] In dieser Psalmeneinleitung war
es also ein spdterer Gelehrter, der das eusebische und origeneische Einleitungsmaterial in einer schulméifligen Form
zusammenstellen wollte. Neuschéfer muss selbst zugeben, dass Origenes ein ‘auflergewohnlich frither Zeuge fiir to-
pisch festgelegte Einleitungen’ wire». La critica a N. era stata anticipata da EX. RiscH, Die Prologe des Origenes zum
Psalter, cit., 482-483, 486.

7> Tltitolo premesso in siriaco recita: d-Orogeneys sharba dh-metul mazmure). Ha fatto quindi pensare a un testo greco:
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La successiva analisi della topica proemiale del Commento al Cantico non deve cimentarsi con una tradi-
zione testuale tanto delicata (seppure arricchita, nel frattempo, dall’edizione critica dei frammenti cate-
nari ad opera di Maria Antonietta Barbara)’, anche se N. & piu cauto di Ilsetraut Hadot nell’esatta indi-
viduazione dei topoi””. In ogni modo, entrambi si sforzano di mostrare le affinita coi proemii conosciuti
dei pit tardi commentari filosofici, di cui Origene sarebbe stato quindi un testimone assai precoce, se non
addirittura il loro creatore’®. N. pero non dimentica il suo termine di paragone pili consueto nei commenti
di natura filologico-letteraria, sebbene il legame formale coi prologhi pagani sia accentuato impropria-
mente nella traduzione, quasi che Origene dipendesse come proprio modello da autori posteriori: altro ¢,
infatti, avvicinarsi ad essi, altro riprendere da essi.

Sotto la patina allegorica emerge un elemento ripreso  Trotz der allegorischen Ubermalung schimmert
dal prologo di Donato e dal Prolegomenon C agli scoli di ~ dennoch eine der Einleitung des Donatus und
Teocrito, cio¢ la definizione del genere dellopera in base dem Prolegomenon C der Theokrit-Scholien
al titolo stesso”™. nahekommende, d.h. unmittelbar von dem Werktitel
ausgehende Gattungsbestimmung durch®.
A conclusione dell'indagine sulla topica proemiale, N. non si nasconde il paradosso metodologico (rileva-
to non solo da Risch) di dover ricorrere ad una documentazione posteriore per ritrovarla anticipatamente
nell’Alessandrino, dal momento che «non ¢ attestata in area greca prima del V secolo e in area latina
prima del IV». Cio non gli impedisce comunque di affermare che «la sua importanza come primo grande
esegeta biblico sembra [...] autorizzare a fare di Origene il mp@Tog e0petng che ha introdotto nell’esegesi
scritturistica lo schema scientifico dei prologhi»®.

5. LA CRITICA TESTUALE

La trattazione del StopOwTtikov nel terzo capitolo — curiosamente tradotto nel titolo come «il metodo sto-
rico-critico» (sic!) in luogo di «metodo critico-testuale» (Die textkritische Methode) — resta un contributo
esemplare e un punto di partenza ineludibile per chiunque voglia conoscere a fondo la filologia biblica
di Origene. Dalle sue stesse testimonianze sul metodo adottato per gli Hexapla N. trae I'indicazione che
I’ Alessandrino «in un primo momento ha senz’altro confrontato numerosi manoscritti dei LXX, in se-
guito ha esaminato le altre traduzioni disponibili e infine ha tenuto conto anche del testo ebraico»®.
Potrebbe sembrare che si prefiguri cosi una metodicita un poco rigida e schematica per un autore che ¢
lungi dall’attenersi strettamente agli schemi, come evidenzia eloquentemente I'applicazione discontinua
dei suoi principi ermeneutici passando dalla teoria alla pratica®. Eppure, anche le nuove Omelie sui Salmi

Qpryévoug Sinynoig mept 1@V yalpuwv. Il termine siriaco sharbd potrebbe peraltro suggerire anche I'equivalente greco
vnoBeoig, ma Risch crea qui il titolo: KaBoAwka eig Todg yakpovg.

76 Origene. Commentario al Cantico dei Cantici. Testi in lingua greca, introduzione, testo, traduzione e commento a
cura di M.A. BARBARA, EDB, Bologna 2005.

77 N. segnala la difficoltd d’inquadrare la messa in guardia circa la maturita spirituale del lettore nei topoi ta&ig o
xpnotpov (126-127), mentre I. HADOT, Les introductions aux commentaires exégétiques, cit., non ha apparentemente
difficolta a elencarlo come terzo punto della topica proemiale di CCt: «1. Quels sont les personnages du dialogue et
quelle est leur interprétation symbolique? 2. Quelle est la mise en scéne dramatique? 3. Quelles dispositions faut-il
avoir pour lire I'ceuvre? 4. Quel est le theme général? 5. Quelle est la place dans I'ordre de la lecture et & quelle partie de
la philosophie correspond-elle? 6. Quelle est la raison d’étre du titre?» (122).

78 N. converge in larga parte con I. Hadot, secondo cui gli schemi in sei punti che introducono ai diversi trattati di
Aristotele o ai dialoghi platonici «apparaissent déja au Ille siécle chez Origéne qui a da s'inspirer des commentaires
platoniciens de son temps» (Les introductions aux commentaires exégétiques, cit., 99).

7 N, 129.

8 Origenes als Philologe, cit., 82.

81 N., 130-131. Nella sua recensione (cf. supra, n. 2) Gérgemanns valuta criticamente i risultati: «Die Bemithung, aus die-
sem Material eine Entwicklungsgeschichte dieser Topik zu konstruieren, fithrt zwar nicht zu einem deutlichen Ergebnis;
aber es treten doch Unterschiede zwischen einer auf Dichtung und einer auf Philosophie eingestellten Topik hervor» (395).
8 N, 154.

% Rinvio in proposito alla mia voce: Metodo, in Origene. Dizionario: la cultura, il pensiero, le opere, a cura di A. Mo-
NAcCI CASTAGNO, Citta Nuova, Roma 2000, 276-281.
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ce ne danno conferma, rispecchiando almeno in parte un ordine analogo. La V Omelia sul Salmo 77, ad
esempio, si sforza di provare che la lezione dei LXX al v. 31b («Ne uccise la maggior parte di essi») ¢ sba-
gliata, adducendo prima la testimonianza delle altre versioni (le ¢éx800¢1g) e poi quella del testo ebraico
a conferma della lezione che recita: «Ne uccise i pili grassi di essi» (Kai dmwéxteivey €v Toic mioow adT@v).

TIp@tov 8¢ BéNopev meioat TOV dipoatiiy, 8t fudptntaw  In primo luogo, vogliamo persuadere I'ascoltatore che
10 Méyov dvtiypagov- &méktevey év Toic mAeioo avt@v.  'esemplare che reca le parole: Ne uccise la maggior
Tlpdtov pév yap odk €xovowy ai Aowmal éxdooelg 10  parte di essi, ¢ fallato. Infatti, per prima cosa, le altre
avéhoyov «toig mheiootvy GAN «&v Tolg Amapwtépolg  edizioni non presentano nulla di simile a «la maggior
aOT@V». Kai adtd 88 10 EPpdikdy obtwg Exet®. parte», bensi i pitt grassi di essi, ed anche il testo
ebraico suona cosi®.
A sua volta, I' VIII Omelia sul Salmo 77 conferma I'identica successione a commento di Sal 63b («Le loro
vergini non ebbero canti di lode»): a) riscontro sulle ¢x860oeig, b) ricorso all’ebraico, ma vi aggiunge la
collazione con poche altre «copie sicure» per provare la lezione odx émyvéOnoav («non ebbero canti di
lode») invece di ovx émévOnoav o émevBifnoav nel testo tradito dei LXX («Le loro vergini non fecero
lutto» o «non ebbero compianto»).

Obtwg yap davayvwotéoy, @G kal £€v Ttalg Aowmaig  Occorre infatti leggere cosi il testo, come figura
¢kdooeoly £xel maoag, @G kai év T® EPpaik®d kai €v  anche in tutte le altre edizioni e pure nell’ebraico e
O\iyolg avtiypdgolg aogaléotv- ai mapBévor avt@yv ovk  in pochi esemplari sicuri: Le loro vergini non ebbero
énnvédnoav (Sal 77,63b)%. canti di lode (Sal 77,63b)%.

Molto discussa ¢ la questione circa 'adozione dei segni diacritici nell’edizione dei testi biblici dell’ Alessan-
drino. N. & dell'avviso che «dai fondamentali passi in cui Origene affronta le problematiche della critica
testuale veterotestamentaria si evince che il confronto fra gli dvtiypaga greci ed ebraici e fra i diversi mano-
scritti dei LXX, la valorizzazione delle ¢&kd0ceig e I'apposizione di obeloi e asterischi sono parte di uno stesso
processo»®. Fra gli interventi piti recenti nel dibattito, Francesca Schironi contesta la conclusione di N. e
sfrutta lassenza dei segni diacritici nei due manoscritti che ci hanno preservato tracce della sinossi esaplare:
il palinsesto della Genizah del Cairo (VII sec.) e il palinsesto Mercati della Biblioteca Ambrosiana (IX-X
sec.). A suo avviso, essi non erano necessari nella sinossi esaplare, dove aggiunte e lacune si sarebbero notate
con un colpo d’occhio, mentre un’edizione separata dei LXX avrebbe richiesto asterischi e obeli per eviden-
ziare le differenze in rapporto alle ékdooeig e all'ebraico®. Se per N. gli Hexapla miravano in sostanza «a
mettere in sicurezza, entro ben circoscritti limiti, un testo dei LXX quanto pili autentico possibile» in modo
da poter ingaggiare il confronto con l'esegesi giudaica”™, Schironi pensa che a ciod servisse principalmente
Pedizione separata, pitt agevolmente maneggevole della voluminosa sinossi. Per tale ipotesi si basa, fra I'altro,
sull'idea che Origene abbia ultimato gli Hexapla intorno al 245 e dedicato il periodo successivo a ultimare
'edizione separata dei LXX. Tuttavia, un passo della I Omelia sul Salmo 77, parte di un ciclo di predicazione

8 H77PsV 3 (412, 1-4 PERRONE).

8 Origene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis Graecus 314. Vol. II: Omelie sui Salmi 76, 77, 80, 81, Introd., testo
critico riveduto, trad. e note a cura di L. PERRONE (Opere di Origene IX/3b), Citta Nuova, Roma 2021, 319.

8 H77Ps VIII 9 (462, 28-463, 2 PERRONE). Su questi ed altri luoghi d’interesse ecdotico in HPs cf. L. PERRONE, The
Find of the Munich Codex. A Collection of 29 Homilies on the Psalms, in Orig. XI, 201-233, e A. CAcCIARL, Nuova luce
sullofficina origeniana. I LXX e gli ‘altri’, Adamantius 20 (2014) 217-225.

8 Origene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis Graecus 314, II, cit., 423.

8 N., 155. Sulle distinte posizioni della critica si veda F. ScHIRONI, P.Grenf. 1.5, Origen, and the Scriptorium of Cae-
sarea, BASP 52 (2015) 181-223, 194: «The function and position of the critical signs and their relation to this synoptic
edition are some of the many problems confronting modern scholars who attempt to reconstruct the original Hexapla.
For some scholars [fra cui N., 96-98] the critical signs were placed in the Hexapla itself, in the fifth column where the
LXX was written; other scholars, however, disagree and think that critical signs were placed in a self-standing text with
the LXX only, not least because Origen never speaks of obeloi and asteriskoi in connection with the Hexapla».

% «Indeed, critical signs would have been useless in a synoptic text such as the Hexapla: a simple glance at the columns
would have immediately shown the ‘quantitative’ differences among the several versions. Rather, critical signs would
have been necessary in a text where only the Greek version was written to highlight what was present in the LXX but
absent in the Hebrew Bible (obelos) and what was present in the Hebrew Bible and in other Greek versions such as
Theodotion, Aquila, and Symmachus, but not in the LXX (asteriskos)» (196).

% N., 159.
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da datarsi agli ultimissimi anni dell’attivita letteraria di Origene suscita dubbi in proposito, perché lascia in-
travedere I’ Alessandrino ancora intento a confrontare il testo dei LXX con I'ebraico e le altre versioni greche
al fine di «correggere gli errori delle copie» (816pOwotv TV c@aApdTwy).

Kai doa pev St Tov Beov kai v xdptv avtod ékdpopey,  Quanto abbiamo faticato, in forza di Dio e della sua

ovveEetdlovteg kai td EPpaika kol tag €kdooelg dmep  grazia, mettendo a confronto i testi ebraici con le

100 i8etv v S1opBwoty @V opalpdtwy, oidev- doa 8¢ edizioni per verificare la correzione degli errori, lo sa

Bé\opev kai mept T Aeimovta motfjoat, avtodg edodwaoer’.  (Dio); quanto poi intendiamo fare per cio che resta, lo
condurra Lui a buon fine*.

N. ha ben colto valore e limiti della critica testuale di Origene, quasi sempre basata su criteri esterni e
aliena dall’operare troppo rapidamente atetesi anche nei casi di passi controversi o palesemente erro-
nei®: «E senza dubbio il trauma, non certo trascurabile, delle tendenziose manipolazioni a determinare,
insieme all'idea dell’'ispirazione divina delle Scritture» il suo «carattere conservativo»*, in linea del resto
con le tendenze prevalenti della scuola contemporanea a differenza dei ‘padri’ storici della filologia ales-
sandrina®. Quanto tale apprezzamento risulti pienamente azzeccato lo dimostra adesso la vivace polemi-
ca dell’Alessandrino contro le «insidie diaboliche» delle manipolazioni sul testo scritturistico, specie ad
opera di Marcione, nella I Omelia sul Salmo 77, senza per questo sacrificare le esigenze della S10pBwoig
mediante la correzione degli errori di trascrizione.

Tobto pévrol Xpi eidévar €dv mote mpoteivntai <t1> @¢  In verita, bisogna sapere questo: qualora si presenti
évavtiwpa ano Thg ypaefig, uiy vopilwpev évavtidpata  come una contraddizione <qualcosa> tratto dalle
elvat, ei00Teq STLRTOLfUETG OV vOODEV f apdpTnua yéyove  Scritture, non dobbiamo pensare che cio sia tale,
ypagkdy, olov €mi mapadeiyparog dvtikpug ebpopev  sapendo che o noi non comprendiamo oppure si &
Swagwviav Tfj tpitn T@V Baodei@v. Téypantar yap ékel  prodotto un errore di trascrizione. Per esempio,
611 PoPody éxxaidexa érdv éfaoilevoe kai Sdexa €ty abbiamo constatato un contrasto palese nel terzo
éBacilevoey émi Tepovoadnu (3 Reg 12, 24a) xal mdAwv-  libro dei Regni: infatti, sta scritto che Roboamo
Teooapdiovia £vog 1@V éfaoilevoe kal T émTaxaidexa  divenne re all’eta di sedici anni e regno dodici anni su
érn épacirevoey émi v Tepovoadiju (3 Reg 14, 21). Gerusalemme (3 Reg 12, 24a), e di nuovo che divenne
re all’eta di quarantun anni e regno diciassette anni su
Gerusalemme (3 Reg 14, 21).

9 H77Ps11 (351, 24-352, 2 PERRONE). Per la datazione delle omelie si veda L. PERRONE, The Dating of the New Homi-
lies on the Psalms in the Munich Codex: The Ultimate Origen?, POC 67 (2017) 243-251.

2 QOrigene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis Graecus 314, II, cit., 173.

% Sul modesto ricorso al procedimento dell’atetesi si veda G. BENDINELLL, Il commentario a Matteo di Origene, cit.,
81-82 ,che segnala i seguenti pochi esempi: CMt X 16 ((ntodpev odv notepov ékeiva mavta dBetntéov [20, 18-19 Kro-
STERMANN] — unica occorrenza dell’aggettivo verbale); Ep. Afr. 8; Clo V 6 = Phil 5,6.

% N., 170. Cf. anche 175: «In generale, cio significa che decisioni critico-testuali che non trovino riscontro nella tradi-
zione manoscritta — e cio¢ una critica congetturale, ancorata alla competenza e alla razionalita del filologo, alle quali va
imputata ogni responsabilita — sono respinte da Origene, memore dell’abuso di una tendenziosa d10pBwotg di matrice
anticristiana ed eretica e mosso da un reverenziale rispetto per la parola ispirata delle Sacre Scritture, e sono dunque
bandite dal suo metodo critico-testuale». Sul tema molto dibattuto della trasmissione dei testi cristiani primitivi e le
loro manipolazioni si vedano K. HAINES-EITZEN, Guardians of Letters. Literacy, Power, and the Transmission of Early
Christian Literature, Oxford UP, Oxford 2000, e B.D. EHRMAN, Forgery and Counterforgery. The Use of Literary Deceit
in Early Christian Polemics, Oxford UP, Oxford 2013.

» N., 204, n. 173, indica «la direzione in cui vanno cercati i suoi modelli critico-testuali: non tra i filologi ellenistici,
ma tra i loro successori attivi nelle scuole di eta imperiale». Si veda anche 181, dove N. ribadisce «la dipendenza della
critica del testo di Origene dalla fase post-ellenistica della filologia pagana: un epitomatore di eta imperiale, trovandosi
di fronte alle diverse lezioni delle tre massime autorita della filologia ellenistica, Zenodoto, Aristofane e Aristarco,
avrebbe infatti a buon diritto evitato di prendere una decisione definitiva e si sarebbe contentato di trascrivere tutte
le diverse lezioni. E altrettanto verosimile che nelle lezioni di grammatica, all'interno del Stopfwtikév, il confronto
fra le diverse lezioni equipollenti si risolvesse in un implicito o esplicito non liquet, eccezion fatta per i palesi errori di
trascrizione». Cf,, inoltre, infra, n. 99.
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Apnxavov 8¢ TOV adTOV ékKaideka ET@V TapelAn@évat
v apxny kai €mi éntakaideka PePactheviévar. Kal ei pn
ToANT) €E€taoig £yeyovel, ouveEetalovtwv MUY TodTa Té
avayvoopata taic Aotnaig ékddoeoty, éuélopev ofeabat
péxnv eivan T@V yeypappévey, wg edpopey L to Etepov
adTOV Tapayéypantat.

"EmBovAevel toivuy kal taig ypagaic 6 SidPolog, dAla
ob St TobTo NUAG Xph TOApAY Kal TPomeTdS fikety émt
v S16pbwotv. Torodtov yap Tt mabwv kai 6 Mapkiwy
Kkal Vmolafav fpaptiodal Tag ypagdg kol tod StaBorov
yeyovévat Tapeyypapds, énétpeyev £avt®d StopBodv Thy
ypagry. Kai émtpéyag, fpev ék Pabpwv t& dvaykaia
@OV edayyeliov, TV yéveorv Tod owTtpog, kai dAAa

Ora, ¢ impossibile che egli abbia ricevuto il regno
all’eta di sedici anni e abbia regnato per diciassette
anni. E se non avessimo condotto un’indagine
approfondita mettendo a confronto queste pagine
con il resto delle edizioni, aviemmo rischiato di
pensare che c’¢ contrasto in quanto & scritto, mentre
abbiamo verificato che parte di esse ¢ stata scritta in
maniera sbagliata.

11 diavolo, dunque, tende insidie anche alle Scritture,
ma non per questo dobbiamo ardire di precipitarci
a correggerle. Anche Marcione si ¢ lasciato
condizionare da tale impulso e supponendo che le
Scritture avessero degli errori e si fossero prodotte
delle trascrizioni sbagliate ad opera del diavolo, si
¢ permesso di correggere la Scrittura. Essendosi

pvpia, kai omTaciag kai mpognteiag kai T& dvaykaia Tod
amoatélov’.

preso tale licenza, egli ha scardinato gli elementi
indispensabili dei vangeli (la nascita del Salvatore
e molti altri aspetti come le visioni e le profezie),
nonché gli elementi indispensabili dell’ Apostolo®”.

N. sottolinea il rifiuto da parte di Origene dell"audacia’ (toAun) in sede di critica testuale che lo porta ad
astenersi da «una critica congetturale, ancorata alla competenza e alla razionalita del filologo»”. Ma il termine
TOAun compare solo una volta nel corpus degli scritti (qualificato peraltro negativamente come pox6npd)*,
mentre N. non accenna a quanto ¢ importante, per I'argomentazione esegetico-teologica dell’ Alessandrino,
proprio il ricorso al gruppo di vocaboli col verbo toAudw (&mMOTOAU®, EMTOAU®, Katatolud) e Paggettivo
ToAUnpog (tohunpodtepov), a riprova dell'audacia interpretativa perseguita dall’'esegeta e dal teologo con le
sue ipotesi di spiegazione o le affermazioni piu ardite e rischiose, tanto da rappresentare un vero e proprio
identity marker (come ho potuto mettere in luce nel processo di autenticazione delle Omelie sui Salmi)'®.

6. IL METODO ESEGETICO FRA PAIDEIA CLASSICA E CULTURA BIBLICA

Lanalisi del ‘metodo esegetico’ (¢§nyntkov) nel Cap. IV, con pit di centocinquanta pagine fra testo e note,
si presenta come il vero e proprio cuore del libro, in cui N. fa valere al meglio I'apporto delle sue ricerche
intorno alla matrice pagana dell'interpretazione biblica di Origene. La sua ricostruzione ¢ sempre una
fonte d’informazione puntuale e illuminante, anche quando i risultati appaiono meno convincenti su sin-
goli punti. Mi limitero a segnalarne alcuni, anche allo scopo di allargare la base documentaria sfruttata in
maniera cosi esemplare dall’A., cominciando dall'indagine sulla ‘spiegazione lessicale’ (YA woonpatikov).
Egli non poteva ancora disporre del testo originale della I Omelia sul Salmo 36, sebbene abbia attinto
ad un altro frammento greco dal profilo diverso'”, per ritrovare la possibile fonte o ispirazione della

% H77Ps11 (352,3-19).

7 Origene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis Graecus 314, 11, cit., 173-175.

% N, 175.

9 CMt XV 14 (387, 28-388, 29 KLOSTERMANN): TOAAT] YEYOVEV 1] TOV AvTLypagwv Slagopd, eite amo pabupiag vy
Ypagwy, eite Ao TOAUNG TV@V HoxXOnpag <eite dmd dpelodvtwv> TG SlopBwoew TOV ypagouévoy, eite kal Amo Tav
T gavToig Sokodvta év Tfj Stopbwoet <ij> mpootBévtwy §j dpaipodvtwy. Anche Gérgemanns da risalto al termine:
«Fiir seine religiose Grundeinstellung ist charakterisch der Begriff der toAun, mit dem er einen unverantwortlichen
Umgang mit dem Text bezeichnet; das Wort ist bei paganen Grammatikern nicht geldufig. [...] Immerhin kann er [N.]
aus Galen einen Beleg fiir to\unpotepov als Urteil iiber eine Konjektur beibringen, und das ist vielleicht doch kein
unbedeutender Ausnahmefall, sondern das Durchschlagen einer zeittypischen Ehrfurcht vor dem Uberlieferten. Daf}
im allgemeinen die kaiserzeitliche Philologie wesentlich konservativer ist als die alexandrinische auf der Héhe des
Hellenismus und insofern eine passenden Hintergrund fiir die Einstellung des Origenes bildet, verkennt N. denn auch
nicht» (396).

190 Per un quadro delle occorrenze lessicali in HPs e altri scritti (che ammontano complessivamente a piu di duecento),
cf. L. PERRONE, Origenes alt und neu: Die Psalmenhomilien in der neuentdeckten Miinchner Handschrift, ZAC 17 (2013)
193-214, 204-205.

1t FrPs 36,1 (PG 17, 117C-D).
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distinzione dell’Alessandrino fra {nAodv (‘invidiare’) e napalnrodv (‘far ingelosire’). Pur restando incer-
to sull’origine pagana, N. ritiene «possibile che Origene abbia sfruttato la distinzione stoica tra {jlog e
{n\otumia per distinguere i due termini biblici»'®. E interessante perd accostare adesso alla sua Quellen-
forschung il testo della nuova omelia greca, dove si vede che I’ Alessandrino non solo sottolinea il fatto che
napainAodv costituisce un neologismo scritturistico, ma prefigura anche il metodo intertestuale a lui caro
per la ricerca del suo significato col rimando a 1 Cor 2,13, rendendo in tal modo meno cogente 'ipotesi di
una derivazione pagana. A dire il vero, per altri termini, N. prende atto della rivendicazione di un’origine
scritturistica da parte di Origene, riconoscendo il merito distinto di una cultura biblico-cristiana'®.

Tig obv 1) Stagopd t0d ‘Mapalinrodv’ mapa to (nAodv’  Bisogna dunque comprendere quale ¢ la differenza
katavontéov. O0 mavv ti¢ €omv 1 Aéfig EMAnvikn)  tra ‘far ingelosire’ e ‘invidiare. Non si tratta affatto
ovde tétputan €v Tf) ovvnBeia @V EAMjvwv obte t@v  di un’espressione greca o adoperata abitualmente
@LNOAGywV 0lTe TRV iSlwTikdTEPOV PpalévTwy, dAN’ oike  nell’'uso linguistico dei greci, né tra i cultori delle
BePraopévn yevéoBar vo T@V Epunvevt@v Povlopévwy  lettere né tra le persone che si esprimono in maniera
¢punvedboar 1o ‘Efpaikdv  pntov kol TV Sagopav  pitt semplice. Sembra invece che sia stata coniata
napactioat katd 1O Suvatov avBpwmivy @doer ‘Ghov’  forzatamente dai traduttori, desiderosi di rendere il
kal ‘napalnlwoew’. “Iv’ odv vondfj t© dovvnbeg Tod  testo ebraico e di mostrare, per quanto & possibile
ONUALVOUEVOL €k TOD ut] Tapalifdov év Toig movypevopévorg  alla natura umana, la differenza tra la ‘gelosia’ e
(Sal 36,1a), denoet fudg ouvvayayeiv moAaxobev thv  I‘emulazione. Dunque, per intendere il carattere
NéEv- oltwg yap Suvnoopeba ovykpivovres mvevuatike  inusuale del significato (contenuto) nelle parole:
mvevpatikois (1 Cor 2,13) idetv i dnhodtat ék tod ur  non far ingelosire i malvagi (Sal 36,1a), dovremo
napaliilov év movypevouévorg®. raccogliere questa espressione da pill luoghi (della
Scrittura); in tal modo, infatti, confrontando cose
spirituali con cose spirituali (1 Cor 2,13), riusciremo
a vedere cosa significano le parole: non far ingelosire
i malvagi'®.
Al termine della spiegazione lessicale N. formula alcune considerazioni di grande interesse. Esse susci-
tano interrogativi sul modo di usare la Bibbia e citarne i passi da parte di Origene ai quali non ¢ facile
dare risposte. In ogni caso, queste domande dovrebbero stimolare la ricerca spingendola ad approfondire
aspetti che perlopiti sfuggono all’attenzione degli studiosi'®. Anche se I'Alessandrino non disponeva di
lessici o concordanze bibliche (come sembra suggerire, ad esempio, nel Commento a Giovanni la ricerca
della differenza di significato tra yvyn e mvedua condotta attraverso la Bibbia)'”, si pud davvero pensare
che, per i commentari o i trattati, egli finisse per citare sempre le Scritture a memoria, cioe senza disporre
dell’aiuto di collaboratori (come sarebbe avvenuto per il processo di dettatura degli scritti, stando alla
famosa descrizione del suo atelier alessandrino nella Storia ecclesiastica di Eusebio)'*? Nelle omelie, poi,
Origene aveva forse sotto gli occhi un testo dell’ Antico o del Nuovo Testamento per la parte da commen-
tare, se non un lezionario gia configurato come tale, mentre I'inserimento delle citazioni da altri luoghi
scritturistici sarebbe intervenuto successivamente nella trascrizione in bella copia dei sermoni?

12N, 220.

19 Cf. N, 223, per la differenza tra ¢éoptij e maviiyvpig: «Se ci si chiede se il confronto fra questi due sinonimi nasca
dalla tradizione pagana, la risposta dovra quindi essere negativa, non fosse altro perché Origene qualifica espressamen-
te la distinzione come biblica». Una riserva analoga compare a riguardo della definizione di e0xr), dal momento che
I’Alessandrino «¢ interessato esclusivamente al significato biblico del termine» (225).

104 H36Ps11 (113,20-114, 4 PRINZIVALLI).

195 Origene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis Graecus 314, I, cit., 211.

1% Un'importante eccezione ¢ O. MUNNICH, La pluralité du texte scripturaire dans 'exégése origénienne des Psaumes:
le témoignage de la Chaine palestinienne sur le Psaume 118, Adamantius 20 (2014) 49-69.

17 N. si basa, in particolare, su Clo XXXII 18, 218 (455, 17-18 PREUSCHEN): Kai tabta {ntelv étounoa petpiwg,
mproag év maon T ypagt Stagopdy Yuxiig Kai TvedpaTos.

198 Eus. H.e. VI 23,2 (568, 25-570, 7 SCHWARTZ). Accenno a questi problemi, tra possibili incombenze redazionali e
appelli al lettore collaborativo, in Il profilo letterario del Commento a Giovanni, in Il commento a Giovanni di Origene,
cit., 43-81, 68-69, in relazione a Clo XIII 34,221 (259, 25-27): Ok dtomov 8¢ kai T0 dytov mvedpa Tpépecdat Aéyery-
{ntéov 8¢ Mgy ypaeis dmoPdAlovoav v Tovto; XX 24,212 (359, 9-11): Zvvdelg 8¢ kai adtdc, el kai émt tod
TaPOVTOG €V TTPoXeipw ok Exopev mapabéobal, €l mov €v Tfj ypaef T0 B&Aerv émi Tod StaBolov TéTaktat.
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Mi sembra piuttosto evidente che egli non avesse a disposizione una concordanza, ma che si sia affidato esclu-
sivamente alla propria memoria e alle proprie osservazioni. [...] Anche la constatazione di un’accezione biblica
delle parole o di peculiarita linguistiche si fonda sullo stesso tnpeiv di Origene, come dimostra il fatto che egli
sembra citare perlopill a memoria i passi biblici paralleli. Questo spiegherebbe inoltre perché nei commentari
origeniani sia prevalentemente citata una versione non esaplare dei LXX [...]. Anche per i passi neotestamen-
tari Origene si affida molto spesso alla propria memoria'®.

Lesame dello iotopukdv, che in sostanza coincide con la «spiegazione del contenuto», pone N. davanti
al problema di come valutare 'atteggiamento di Origene verso I'éykiOxAiog maideia e la filosofia. Lac-
curato esame della Lettera a Gregorio lo induce a parlare di una «ambivalenza» (piti che I'«ambiguita»
della traduzione) «dell’approccio cristiano alla cultura e alla scienza pagana». Ma il «doppio principio
della selezione e della subordinazione», con I'eventuale rifiuto dell’apporto pagano, mi sembra del tutto
conforme ai dettami della xpfjoig patristica messa in luce da Christian Gnilka'"’. D’altronde, I'esposi-
zione di N. attesta nel modo pil esplicito la Integrationsfihigkeit dell’ Alessandrino, cioé¢ la capacita di
appropriarsi autonomamente della moudeia ellenistica senza intenderla, con la traduzione, come una
sua «capacita sincretica»''!. Lo dimostra anche il sorprendente confronto con Giulio Africano in merito
alla supposta eclissi di sole al momento della crocifissione, dove il ‘razionalista’ si rivela semmai il ‘pio’
Origene, e non il suo dotto amico, invertendo lo schema piu abituale dei rapporti tra i due''?. Ma so-
prattutto I“inculturazione’ della scienza pagana operata dall’Alessandrino ¢ dimostrata dalla rassegna
dei saperi antichi quali emergono dalle sue opere. Quando Origene «affronta problematiche meteorolo-
giche, astronomiche, astrologiche, mineralogiche, zoologiche e persino mediche [...] attinge [...] a piene
mani a tutto cio che la scienza greca ha scoperto e poi tramandato»; in particolare, «il sapere astrono-
mico dell’ Alessandrino é stato piu volte riconosciuto come uno straordinario tratto distintivo della sua
dottrina»'". Sotto questo profilo, N. ci offre forse il ritratto pitt completo della molvpd6eia di Origene,
tipica della cultura alessandrina, a cui pochi altri contributi recenti hanno potuto aggiungere ulteriori
tocchi®. Cio trova conferme significative anche nelle nuove Omelie sui Salmi, specie per le conoscen-
ze astronomiche e zoologiche'®. A fronte di qualche riserva un poco inattesa e sorprendente — come
quella di Samuel Fernandez in merito alle conoscenze mediche di Origene, che sarebbero espressione

19N, 316, n. 114.

119N, 230. Cf. C. GNILKA, Xpfjowc. Die Methode der Kirchenviter im Umgang mit der antiken Kultur, I: Der Begriff
des ‘rechten Gebrauchs’, Schwab, Basel — Stuttgart 1984 (tr. it.: Chrésis, il concetto di retto uso: il metodo dei Padri della
Chiesa nella ricezione della cultura antica, Morcelliana, Brescia 2020).

" Cf. N, 234, con Origenes als Philologe, cit., 163.

112N, 253. Forse I'influsso di Africano cronografo si puo ritrovare per il computo delle generazioni da Adamo a No¢
(dieci) e ad Abramo (altre dieci) in H73Ps I 4 (230, 1-4 Cacciari). Cf. Origene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis
Graecus 314, 1, cit., 447, n. 2. Anche a proposito di CMtS 117 N. arriva a parlare di un «razionalismo» di Origene che
non avrebbe nulla da invidiare ad Aristarco e a Teodoro di Mopsuestia, cosi caratterizzati da Schaublin (199, n. 105).
13 N., 256.

114" Siveda, ad es., A. ScoTT, Origen and the Life of the Stars. A History of an Idea, Oxford UP, Oxford 1991 (che igno-
ra sorprendentemente N.) e G. DorivaL, Origéne, la création du monde et les savoirs antiques, in Prolongements et
renouvellement de la tradition classique en hommage a Didier Pralon, études réunies par A. BALANSARD — G. DORIVAL
— M. LoUBET, Publications de I'Université de Provence, Aix-en-Provence 2011, 295-308. Da notare che CGn III = Phil
23,18 (190, 1-4) attesta la dottrina di Ipparco (190 ca-125 a.C.) sulla precessione degli equinozi: ®épetat 81 Oewpnpa
amodetkvoov OV {wdakdv kKOKAOV Opoiwg Tolg MAavwpévols gépeabat amd Suop®vy £ml dvaTtoldg St ékatov €TV
poipav piav, kai ToTo T@ TOAD Xpovw évaAldattety TV Béotv TOV Swdekatnopiov

115 Cf. L. PERRONE, Doctrinal Traditions and Cultural Heritage in the Newly Discovered Homilies of Origen on the
Psalms (Cod. Mon. Graec. 314), Phasis 18 (2015) 191-212 (rist. in «Meine Zunge ist mein Ruhm», cit., 251-267). Agli
esempi addotti da N. (cervo, serpente, pernice, volpe, pantera e leone) si puo aggiungere adesso la distinzione fra rana
e rospo in H77Ps VII 3 (441, 7-15), che sfrutta conoscenze zoologiche (1) iotopia 1 mept tod {Hov). La descrizione
approfondita dei rospi pare riflettere, sia pure parzialmente, la notizia che il medico alessandrino Filumeno (150-190
d.C.) riprende da un precedente autore nel suo trattato sugli animali velenosi e i rimedi per essi (cf. A. CAcCIART, Sugli
hapax legomena, cit., 366). Filumeno, Ven. 36,1-3 (39, 1-12 WELLMANN) descrive, infatti, analogamente il passaggio
del rospo dall’acqua alla terra segnalandone la pericolosita per gli uomini, sebbene ridimensioni il rischio dei morsi
diversamente da Origene.
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di una cultura diffusa e di natura tendenzialmente orale, senza bisogno di ricercarne le fonti''* -, non si
puo che condividere le conclusioni a cui giunge N. sui saperi greci dell’ Alessandrino.

La rassegna dell’esegesi origeniana dei realia di argomento sia storico che scientifico porta a concludere che,
nonostante le residue incertezze nell'individuazione delle fonti, a fronte dell’ampiezza delle problematiche af-
frontate e dell’uso di testi anche altamente specialistici, non si puod non riconoscere in Origene una erudizione
genuinamente alessandrina, destinata a esercitare un enorme influsso sui Padri della Chiesa piu tardi, persino
nelle questioni piu specifiche. E la valutazione di tutte queste componenti autorizza ad affermare che la per-
sonalita intellettuale di Origene ha una dimensione gigantesca [eine Riesendimension], che lo avvicina a una
figura pagana: Posidonio!"".

Lesegesi «retorico-grammaticale» (texvikov) fa emergere, secondo N., una significativa affinita con la termi-
nologia della teoria grammaticale stoica, dovuta «all'interesse di Origene per la filosofia linguistica stoica, la
cui influenza sulla sua semantica e sulla sua ermeneutica non € ancora stata indagata in modo approfondito
negli studi»"®. Questo giudizio richiederebbe di essere rivisto, dal momento che I'influsso dello stoicismo
su lingua e pensiero dell’ Alessandrino ¢ stato messo in luce da vari studiosi'”. In ogni modo N. lo verifica
ancora per la sua esegesi retorica, dove nota peraltro correttamente la preferenza origeniana di dvaywyr
rispetto ad dAAnyopia, ma sorprendentemente non menziona affatto 'uso equivalente di tpomoloyia e
tpomoloyéw'®. Sebbene cio fosse noto in precedenza, le Omelie sui Salmi confermano ulteriormente tale
equivalenza, come vediamo dalla IIT Omelia sul Salmo 73 e dalla IT Omelia sul Salmo 80'*'.

116 S, FERNANDEZ, Cristo médico, segiin Origenes. La actividad médica como metdfora de la accién divina, Institutum
Patristicum Augustinianum, Roma 1999, 57: «La busqueda de las fuentes se revela fatigosa y poco fecunda, y las con-
clusiones de B. Neuschifer parecen demasiado optimistas en lo que se refiere a la cultura médica del Alejandrino. Los
elementos que muestran a Origenes come un erudito en matérias médicas son pocos: el conocimientos de las diversas
escuelas médicas, la citacion del De flatibus, el excursus sobre las consecuencias de la castracion, y la explicacion del
lundtico del relato evangélico». Si veda per contro A. RosgLLI, ‘O texvitng 0edq: la pratica terapeutica come paradigma
dell’operare di Dio in Phil. 27 e PA III 1, in Il cuore indurito del Faraone. Origene e il problema del libero arbitrio, a cura
di L. PERRONE, Marietti, Genova 1992, 65-84, 66: N. «distingue correttamente i riferimenti ad un sapere medico che ¢
patrimonio di ogni uomo colto da quelli che invece si fondano su di una pit diretta conoscenza di discussioni precise
ed ¢ in grado di concludere che Origene deriva certe teorie fisiologiche da ambiente stoico, e che la sua conoscenza di
testi medici si fonda essenzialmente su manuali».

"7 N., 267.

18 'N., 281. Si noti che D.M. SCHENKEVELD, Scholarship and Grammar, cit., 273, segnala gia per Aristofane di Bisanzio
e Aristarco i contatti tra filosofia peripatetica e stoicismo: «We now know that their literary theory shows a strong
influence of that of the Peripatos. Their use of linguistic terms points, however, to Stoic influence and this is what we
may expect».

"% Si veda da ultimo il contributo magistrale di A. LE BouLLUEC, Le Dieu des philosophes et le Dieu de la Bible
chrétienne dans les réflexions d’Origéne sur la priére, in Dieu d’Abraham - Dieu des philosophes. révélation et rationalité,
dir. O. BouLNoIs, J. Vrin, Paris 2023, 37-55. Egli mette felicemente in luce la ricezione e la trasformazione del pensiero
stoico nell’Alessandrino. Del resto, questo punto era gia stato segnalato da G. Dor1vAL, Lapport d’Origéne pour la
connaissance de la philosophie grecque, in Orig. V, 189-216, 201: «Origéne apparait beaucoup plus comme un maitre en
matiere de stoicisme que de platonisme».

120N, 359, n. 687. TpomoAoyia e Tponmoloyéw non figurano nell'indice finale dei termini. Li segnala invece, fra le
peculiarita del lessico esegetico origeniano, G. BENDINELLL, Il commentario a Matteo di Origene, cit., 57. Ritroviamo
i due verbi tpomoAoyéw e dAAnyopéw associati fra loro in CC I 17 (69, 6-7 KoETscHAU); I 18 (69, 32-70, 2): Kai
KaTavlet OTwg TO eV Taypa T@V 0@V ovyypagéwy OAiyov pEv €ppovTioe TV adtdBev EvtevEopévawy, pévorg 8¢ dpa
101G Tpomoloyfoat kai dAAnyopioat Suvapévorg Eypaye Ty idiav, ¢ g1ig, Lthocoiav.

2l M. SIMONETTI, Leggendo le Omelie sui Salmi di Origene, Adamantius 22 (2016) 454-480, 473-474: «In linea di
massima, con tpomtoloyia Origene indica il procedimento esegetico, e cosi anche con dvaywyr, mentre con goupolov
indica I'oggetto, o comunque I'entita che viene sottoposta all’allegorizzazione». In generale, sull’esegesi tropologica,
cf. adesso D. Lau, Origenes’ tropologische Hermeneutik und die Wahrheit des biblischen Wortes: ein Beitrag zu den
Grundlagen der altchristlichen Bibelexegese, Peter Lang, Frankfurt a.M. 2016.
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Elra éAw tpomodoyia- tig Sovatat ui) dAAnyopeiv; Eindtw
0 mpookoTTWY Kai [uf] vopilwv Plaiwg fuds tadta Aéyety:
o0 ovvéBraoag Tig kepadds Tod SpdkovTos, ESwrag avToV
Bpdpa Aaoic Toic Aifioyuy (Sal 73,14)'%2.

Oewprjtwoay of PovAevdpevol fHudg pi AAANyopetv kal pr
dAAnyopeitwoay, A& Emvoeitwoav g 6 Bedg Aéyel
TAGTVVOV TO 0TéUA 00V Kerl TANp@ow a6 (Sal 80,11¢), kad
Aeyétwoav ndg Sel mAatdvat T otépa. Apa yap Stavoi&a
avtd kal mMhatvtepa motfjoal T xeidn BovAetan Hpag 6
Aoyog; Kai g ovk Eotiv aloxpov vopiletv tadta tov Bedv
eipnréva; IIog odY TadTd TI¢ Sujyoetat i IpomoAoynoag
1OV to10V; T1dg d&{wg ToD Beod dovofjoat T eipnuéva'?h

Poi abbiamo di nuovo un’allegoria, ma chi non
potrebbe allegorizzare? Dica colui che si scandalizza
e [non] ritiene che noi diciamo cid in maniera
forzata: Tu hai spezzato le teste del drago, lo hai dato
in cibo ai popoli etiopi (Sal 73,14)'*.

Quelli che ci consigliano di non allegorizzare se la
vedano loro e non allegorizzino, ma comprendano
in che modo Dio dice: Spalanca la tua bocca e io
la riempiro (Sal 80,11c). Dicano loro in che modo
bisogna spalancare la bocca. Forse la Parola vuole
che noi apriamo la bocca e le nostre labbra siano pil
tese? Ma non ¢ vergognoso pensare che Dio dica una
cosa siffatta? Dunque, in che modo uno spieghera
queste parole senza dare un’interpretazione
tropologica del passo? Come intendere le cose dette
in maniera degna di Dio'*?

Lassenza & tanto piu sorprendente, dato che il ricorso a tpomoloyia rispecchia bene 'analisi che N. fa
dell'approccio ermeneutico di Origene: «la traslazione insita nell’allegoria e nella metafora rimanda a un
fenomeno che va oltre i limiti originari di una figura retorica ed & piuttosto costitutiva della lingua biblica:
il fatto che essa abbia in sé un significato piu profondo»'*. U Alessandrino ha ben illustrato il suo modo di
procedere in un passo della III Omelia sul Salmo 76 che, in un certo senso, suona anche come una parziale

retractatio dell'interpretazione allegorica a lui piii congeniale.

IToANGkig  €{Rtovy  dvaywdokwy  TOV  Yolpudv  Tov
Aéyovta- aiveite T0v Oeov év ToiG 00pavols, aiveite avTOV
&y T0IG VyioToIG, aiveite alTOV MAVTEG 0f dyyedor avToD,
aiveite adTov maoar af Svvduer adtov (Sal 148,1-2).
Eiv’ émgéper aiveire 0V K0piov €k T7j¢ yijc, Spdicovres kai
néoar &pvooor mip, ydral, xidv, kpvoTadlos, mvedua
katayifog, T& mooUvTa TOV Adyov alTol- T Opn Kal
navteg of Povvoi, Ebda kapmopdpa ki miow kédpor (Sal
148,7-9). Avaywwokwv odv é{itovy Tl Povdetar tabta
Kai e0xepdG eV katépevyov émi ThHv Tpomoloyiav PAénwy
My anépgaoty tig AéEews, otepov 8¢ mote éokdmovy
KAt EUauTOV UATIOTE OPWVVUWG TOIG 0IKOVOUOVUEVOLG ai
oikovopodoal Suvdpelg dvopdlwvtar — ai uév tetaypévat
¢ni TV Spakdvtwy Spdkovteg —, @ yap Ekdotov €idovg
{wov émoTatel Tig Suvagug 1) Stotkodoa'?.

7- ORIGENE FILOLOGO: UN'IDENTITA RITROVATA

Spesse volte mi sono nate delle domande leggendo
il salmo che dice: Lodate Dio nei cieli, lodatelo tra gli
eccelsi, lodatelo tutti quanti o voi suoi angeli, lodatelo
tutte le sue potenze (Sal 148,1-2). In seguito, aggiunge:
Lodate il Signore dalla terra, draghi e tutti gli abissi,
fuoco, grandine, neve, ghiaccio, vento di tempesta che
eseguite la sua parola; voi monti e colli tutti, alberi
fruttiferi e tutti i cedri (Sal 148,7-9). Dunque, nel
leggere cio mi chiedevo quale fosse il significato del
passo e facilmente mi rifugiavo nell'interpretazione
allegorica, vedendo la problematicita della lettera.
Ma da ultimo ho riflettuto tra me e me se le potenze
che amministrano non siano designate con il nome
delle realta che sono amministrate (ad esempio,
«draghi» quelle che sono preposte ai draghi) e in
forza di cid ad ogni specie di viventi sovrintende una
potenza che li amministra'?,

Molto ci sarebbe da dire anche sul capitolo conclusivo, il quale tratta i «principi generali per ur’interpre-
tazione filologica», a partire dal significato della kpiotg momnudtwv. Mi limito ad osservare che N. esclude
Origene, in ragione della sua stessa ermeneutica scritturistica, dalla ricezione patristica del duplice scopo
della poesia, formulato classicamente da Orazio con il binomio: delectare et prodesse'®. Sarei tentato di

12 H73Ps 11 7 (249, 19-250, 1 CACCIARI).

2 Origene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis Graecus 314, I, cit., 491.

124 H80Ps 11 5 (502, 1-7 PERRONE).

12 Origene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis Graecus 314, II, cit., 511.

126 N., 295-296.

127 H76Ps 111 2 (332, 8-333, 8 PERRONE).

128 Origene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis Graecus 314, II, cit., 123.

Secondo N., 375, I'inadeguatezza formale della Bibbia € un elemento costitutivo dell’essenza stessa della parola bi-
blica e, in quanto tale, ¢ necessaria. E proprio questa inadeguatezza mostra non gia I'inferiorita, ma la superiorita delle
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sfumare un poco l'asserita chiusura dell’ Alessandrino agli aspetti estetici delle Scritture, notando come
talvolta introduca un apprezzamento della ‘bellezza’ o ‘piacevolezza’ del testo mediante 'aggettivo xapielg
(e termini affini come I'avverbio xaptévtwg)'*’, un tratto che ricorre significativamente anche nella discus-
sione con Giulio Africano circa I'autenticita della storia di Susanna'!. Inoltre, la viva sensibilita letteraria
che Origene dimostra con la sua interpretazione ‘drammatica’ del Cantico dei cantici, configurandolo
come un vero e proprio testo teatrale'*?, & confermata dalla spiccata propensione per il ricorso alla ‘per-
sonificazione’ (mpoowmnomotia) che interviene in generale nei suoi scritti. N. non manca di segnalarlo, ma
ha preferito soffermarsi sulla AVoig ék mpoowmnov, sottolineando I'apporto innovativo dell’ Alessandrino
all’esegesi prosopologica dei Salmi in chiave cristologica'**. Sono temi sui quali la ricerca ¢ ritornata piu
diffusamente (in primis con 'opera magistrale di Marie-Jos¢éphe Rondeau sull’esegesi patristica dei Salte-
rio e piu recentemente con i lavori di Andrea Villani sulle prosopopee origeniane)'*, ma I'esame futuro
del grande lascito letterario di Origene sui Salmi, inaspettatamente ampliato dalle omelie greche, non
potra non annoverare il libro di N. fra le sue premesse fondamentali.

Al di 12 della panoramica generale che ci offre questo libro veramente ‘enciclopedico; con le sue innume-
revoli piste d’indagine, il risultato d’insieme fa emergere il ritratto a tutto tondo di un Origene filologo,
da accostare a quello pitt noto e consueto del filosofo o teologo. N. ha contribuito come nessun altro a
disegnare un’'immagine rinnovata dell’ Alessandrino sotto questo profilo, aiutandoci a cogliere a fondo
le diverse componenti della cultura letteraria e scientifica di eta imperiale che sorreggono e alimentano
la sua esegesi, pur con la giustificata esclusione delle fonti filosofiche ed anche dei legami con I'esegesi
giudaica. In qualche occasione N. ha voluto aprirci spiragli che mostrano Origene, per cosi dire, in atto di
svolgere quel mestiere di ypapyiatikog che egli aveva praticato in gioventt'*. E di sicuro una sua ‘identita

sacre Scritture rispetto alla poesia, alla filosofia e alla retorica pagane. Sul tema cf. B. STUDER, Delectare et prodesse: Zu
einem Schliisselwort der patristischen Exegese, in Mémorial Dom Jean Gribomont (1920-1986), Institutum Patristicum
Augustinianum, Roma 1988, 555-581.

130 Cf,, ad es., FrPs 5,11¢ (PG 12, 1172B): TIavv 8¢ xapiev, ndg ovk eipnke nobev Ewaoey, tva ui| 10l TOANOTG cagig
1) CMt XIII 12 (pp. 211, 19-212, 7 KLOSTERMANN) associa I'immagine dei «flutti salmastri» alle preoccupazioni di un
avaro mediante I'ingegnosa e «gradevole» (xaptévtwg) interpretazione di Mt 17,27: «Ecco un testo che potresti usare
gradevolmente nei confronti di una persona avara, che sulla bocca altro non ha che discorsi sul denaro, allorché la
vedrai guarita da un Pietro, che le toglie non solo di bocca e dai discorsi ma anche dalle disposizioni (interiori) quello
statere, simbolo di tutto il suo attaccamento al denaro. Una persona di questo tipo, dirai che si ¢ trovata in mare e tra le
realta salate di questa vita, i flutti delle preoccupazioni e le ansie per amore al denaro, con lo statere in bocca dal mo-
mento che era senza fede e attaccata al denaro; e dirai che ¢ venuta su dal mare, catturata dall’amo del Logos e benefica-
ta da un Pietro che le insegna la verita, con in bocca non piti lo statere, ma al suo posto le parole che hanno 'immagine
di Dio» (tr. mod.: Origene. Commento a Matteo/2, a cura di G. BENDINELLI, tr. di R. SCOGNAMIGLIO, note di commento
di M.I. DanieLL Citta Nuova, Roma 2012, 295). Si veda anche kataxexapiopévag [...] eipnuéve in FrEph 1,12 (246
PIERI). Questo uso sembra confermare 'osservazione di B. STUDER, Delectare et prodesse, cit., 564: «Immer wieder
begegnet man in den Auslegungen biblischer Texte Ausrufen wie kalds elegen, admirabiliter dixit. Damit beweisen
die christlichen Autoren wiederum, dass sie fiir die dsthetischen Werte der Heiligen Schrift keineswegs blind waren».
B Lo rileva Africano criticando 'uso di un testo apocrifo da parte di Origene: @avpudlw 8¢ ¢ ENabé o TO pépog
Todto oD PiAiov kiBdnAov 6v- 1) ydp tot mepikom) adtn xapiev puev AAAwg ovyypappa, dAAG chyypappa vewTepikov
kai mtemAaouévov (Ep. Afr. 2 [514, 6-8 DE LANGE]). Nella sua replica lo rammenta anche I’ Alessandrino: Kai £éAeyeg v
TEPIKOTINY TAVTNY, EMAUVOV PEV TG WG «xapiev EANwe» odoav (Ep. Or. ad Afr. 3 [524, 5-7]).

12 L. PERRONE, «The Bride at the Crossroads»: Origen’s Dramatic Interpretation of the Song of Songs, ETL 82 (2006)
69-102.

13N, 393: «Ogni parola di un Salmo puo essere interpretata sul piano storico-letterale, e cio¢ in riferimento alla sua
situazione contingente e al suo mpocwmnov Aéyov storico. Che la dimensione cristologica del versetto venga rivelata sul
piano letterale o allegorico [iibertragen!] ¢ del tutto indifferente: rimane il dato di fatto che Cristo ¢ il npécwmov Aéyov
[...] ma in una stretta relazione con il contenuto del versetto».

13 M.-]. RONDEAU, Les commentaires patristiques du Psautier (IIle-Ve siécles). I: Les travaux des Péres grecs et latins sur
le Psautier. Recherches et bilan, Pontificium Institutum Orientale, Roma 1982; II: Exégése prosopologique et théologie,
Pontificium Institutum Orientale, Roma 1985. Cf. anche A. VILLANT, Origenes als Schriftsteller: ein Beitrag zu seiner
Verwendung von Prosopopoiie, mit einigen Beobachtungen iiber die prosopologische Exegese, Adamantius 14 (2008) 130-
150; Ip., Uno sguardo d’insieme sulle prosopopee divine in Origene: 1l Padre e il Figlio a colloquio con 'uomo, in Orig. X,
615-646.

15 N., 286-287: «Come reminiscenza della sua pregressa attivita di maestro di grammatica si potrebbe leggere il
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ritrovata, che non confligge pero con quella che a ben vedere ¢ stata la vocazione per eccellenza dell’ Ales-
sandrino: diversamente dal contrasto insinuato tra il suo ‘pensiero greco’ e la ‘vita barbara’ da cristiano,
rimproveratogli da Porfirio nel suo celebre attacco polemico'*, Origene ¢ riuscito a unire proficuamente
‘lettera e allegoria*, fondendo cosi il filologo con il teologo della Scrittura.

Lorenzo Perrone

Via Luigi Riccoboni 16

40127 Bologna
perronelorenzo1946@gmail.com

Abstract. On the occasion of its translation into Italian, the article presents an analysis of Bernhard Neuschéfer, Ori-
genes als Philologe (1987) over against the tradition of the studies on the Alexandrian and their subsequent develop-
ment. Beyond the general overview offered by this truly ‘encyclopedic’ book, with its countless investigative avenues,
the overall result reveals a well-rounded portrait of Origen the philologist, to be compared to the better known and
usual portrait of the Alexandrian as a philosopher or a theologian. Neuschifer has contributed like no other to drawing
arenewed image of the Alexandrian in this respect, helping us to fully grasp the various components of the literary and
scientific culture of the imperial age that support and nourish his exegesis, in spite of the exclusion of his philosophical
sources and of the links with Jewish exegesis.

Keywords, Origen of Alexandria; Philology; Grammar; Alexandrian culture.

ragionamento sviluppato da Origene in C. Cels. IV 77 [...]. Nella sua replica Origene riprende il passo di Euripide e lo
interpreta, come doveva essere abituato a fare per via della sua pratica esegetica sui testi poetici, individuandovi senza
esitazione una sineddoche». Cf. anche 290: «La concisa osservazione di Origene ci offre quindi uno scorcio sulla sua
scuolar; 302: «Si puo assumere che Origene, occupandosi della metrica della poesia lirica e drammatica nelle lezioni di
grammatica, avesse maturato una notevole familiarita con il problema della disposizione dei metri e con la loro deno-
minazione tecnica [cf. CCIV 77: iaufeiov], e abbia poi applicato il sapere cosi acquisito alla metrica dei Salmi ebraici».
136 Cf. M. ZamBON, [IAPANOMQE ZHN: La critica di Porfirio ad Origene (Eus., HE VI, 19, 1-9), in Orig. VIII, 553-
563; L. PERRONE, «Vita da cristiano, pensiero greco?». Leredita dell’Ellenismo nel pensiero di Origene, in L'Ellenismo
come categoria storica e come categoria ideale, a cura di G. ZECCHINI, Vita e Pensiero, Milano 2013, 125-147.

17 Per richiamare I'opera magistrale di M. SIMONETTI, Lettera e/o allegoria. Un contributo alla storia dell’esegesi pa-
tristica, Institutum Patristicuam Augustinianum, Roma 1985, di cui N. non ha potuto presumibilmente tenere conto.
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The Second-Generation Anti-Julianist Literature and Its Reception
in the Later Syriac Sources
by
Guido Venturini

1. INTRODUCTION: THE ANTI-JULIANIST FLORILEGIUM BY SERGIUS OF HUZRI (LATE 6TH CENTURY)

The debate concerning the incorruptibility of Christ's body before the resurrection, affirmed by Julian of
Halicarnassus and refuted by Severus of Antioch, produced its most significant outputs in the years 520-527,
when Severus and Julian exchanged several polemical writings with each other’. The Julianist controversy
continued after the death of its two main characters, as it is testified by a flourishing anti-Julianist literature in
the 6"-7" century (mainly consisting of florilegia), and by the interest that the debate was still raising in the
89t century?. The most important piece of the anti-Julianist literature after the death of Severus of Antioch
is represented by the florilegium preserved by manuscripts British Library Add. 12155, f. 62v-86v (8"-9" cen-
tury); British Library Add. 14533, f. 52r-72v (9" century); British Library Add. 14532, f. 36r-94v (8" century);
British Library Add. 14538, f. 101v-119v (late 8" century); Birmingham, Cadbury Research Library, Mingana
Syr. 69, f. 18r-49v (late 8" century)®. This huge collection of patristic testimonies was probably composed by
an erudite named Sergius of Huzri in the last part of the 6" century”. The name of the author is luckily known
from a marginal note at folium 87r in manuscript British Library Add. 12155. The period of composition

! The different phases of the Julianist controversy have been meticulously reconstructed by R. DRAGUET, Julien d’Ha-
licarnasse et sa controverse avec Sévére d'’Antioche sur Uincorruptibilité du corps du Christ. Etudes d’histoire littéraire et
doctrinale, suivie des fragments dogmatiques de Julien (Universitas Catholica Lovaniensis, Dissertationes ad gradum
magistri in Facultate Theologica consequendum conscriptae II, 12), P. Smeesters, Louvain 1924, 3-74. An in-depth
study on the dogmatic aspects of the controversy is found in Y. Moss, Incorruptible Bodies. Christology, Society, and Au-
thority in Late Antiquity (Christianity in Late Antiquity. The Official Book Series of the North America Patristics Society),
University of California Press, Oakland 2016. On the Christology of Julian of Halicarnassus, see also A. GRILLMEIER — T.
HAINTHALER, Christ in Christian Tradition, 11/2: From the Council of Chalcedon (451) to Gregory the Great (590-604). The
Church of Constantinople in the sixth century, Mowbray, London 1995, 79-116; R.P. CASEY, Julian of Halicarnassus, HTR
19/2 (1926) 206-213, 211-212. On the works of Severus of Antioch against Julian of Halicarnassus, see also P. ALLEN -
C.T.R. HAYWARD, Severus of Antioch (The Early Church Fathers), Routledge, London 2004, 46-49.

2 The Julianist controversy represented a serious problem for the Miaphysite Church during the patriarchate of Cyria-
cus of Tagrit (793-817), cf. U. POSSEKEL, Julianism in Syriac Christianity, in Orientalia Christiana. Festschrift fiir Hubert
Kaufhold zum 70. Geburtstag, ed. P. BRuNs — H.O. LuTHE, Harrassowitz, Wiesbaden 2013, 437-458, 454-456. During
the Abbasid period, the Christological debates of the late Byzantine epoch assumed new importance in defining the
identity of the Syriac Orthodox Church in the context of confrontation between different Syriac Churches within the
Islamic environment, cf. E. F10R1, Syriac Florilegia and Patristic Christianity beyond East and West, in Florilegia Syriaca:
Mapping a Knowledge-Organizing Practice in the Syriac World, ed. E. Fior1 - B. EBEID (SVigChr 179), Brill, Leiden
2023, 13.

* The anti-Julianist florilegium was transmitted by the above-mentioned collections with other dogmatic florilegia:
Christological, Trinitarian, and a florilegium on the soul. The first three florilegia have been respectively edited by the
present writer, Emiliano Fiori and Bishara Ebeid on the website of the FLOS project. The last one is still unedited, but
Emiliano Fiori is planning a specific study. Pending the publication of the printed text of the anti-Julianist florilegium,
the reference for the numeration of the extracts (in the format: AJU chapter number/extract number) will be given
from the digital edition, which is freely accessible at the following URL: https://www.florilegiasyriaca.eu/public/indici/
florilegium/flos/AJU. A brief analysis of the contents and the context of production of the manuscripts is provided in-
fra. For the methodological problems concerning the edition of the florilegia as autonomous works, see E. FIOR1, Syriac
Florilegia, cit., 5-8; G. VENTURINI, A Syriac Masterpiece of Erudition and Creativeness: the Anti-Julianist Florilegium by
Sergius of Huzri (6th century), in Florilegia Patristica, E.J. Brill [forthcoming].

* On the problem of the authorship of the florilegium, cf. G. VENTURINI, A Syriac Masterpiece, cit. On the figure of
Sergius of Huzri, cf. E. F1or1, A Geological Approach to Syriac Miaphysite Christology (Sixth—-Ninth Centuries): Detours
of a Patristic Florilegium from Antioch to Tagrit, in Florilegia Syriaca: Mapping a Knowledge-Organizing Practice in the
Syriac World, ed. E. F1or1 - B. EBEID (VigChr, Supplements 179), Brill, Leiden 2023, 186-227, 200.
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can be inferred since the florilegium is among the direct sources of the only dated piece of the anti-Julianist
literature, the Plerophoria on the Orthodox and Apostolic Faith, composed by the Patriarch of Antioch John
of the Sedre (630/1-648)°. As I have shown elsewhere, the collection of patristic quotations appended to the
first part of the Plerophoria is entirely based on the anti-Julianist florilegium®. More precisely, the Plerophoria
depends on a specific branch of the florilegium’s manuscript tradition, reflecting the common ancestor of Bri-
tish Library Add. 14532, British Library Add. 14538, and Mingana Syr. 69. This shows that already in the first
part of the 7" century the anti-Julianist florilegium had replaced Severus of Antioch as the most authoritative
repository of patristic testimonies against the Julianist doctrine’.

2. THE SYRIAC FLORILEGIUM OF MANUSCRIPT BRITISH LIBRARY ADD. 14529

To the same epoch of John of the Sedre’s Plerophoria must probably be ascribed another important piece
of the Julianist controversy composed in Syriac. The manuscript London, British Library Add. 14529, f.
10r-26r (7™ century) preserves a short florilegium against the doctrine of Julian of Halicarnassus, entitled
Selected judgments of the Holy Fathers against the heresies of Julian of Halicarnassus®. This collection
shares some common features with the florilegium composed by Sergius of Huzri: 1) it is a pure florile-
gium, not appended to a treatise; 2) the Julianist doctrine is refuted through patristic extracts introduced
by red headings; 3) it is composed of testimonies from Greek and Syriac Fathers, some of which are also
found in the longer florilegium. These features suggest a possible relationship between the two florilegia.
However, in this case there is not a perfect correspondence between single extracts or groups of extracts
in the two works, unlike what happens with the Plerophoria’. Even when they do partially correspond,
the extract is always longer in BL Add. 14529. Another significant difference concerns the structure of
BL Add. 14529: it is not divided into chapters concerning specific dogmatic problems, but is composed
of uninterrupted quotations, often in sequence from the same authority (introduced by the heading in=
A.\a). A third difference concerns the sources. Unlike the case of the longer florilegium, Severus of An-
tioch cannot be identified as the main source: the first part of the florilegium (BL Add. 14529, f. 10r-17r)
consists entirely of testimonies from the Syriac Fathers: Ephrem, Isaac of Antioch, Jacob of Serugh and
Philoxenus of Mabbug. Finally, it must be mentioned that in the case of parallel quotations, BL Add.
14529 does not preserve any common variant to the main florilegium or to a single branch of'its tradition.
On the contrary, in several cases BL Add. 14529 preserves a text of better quality than that of the main
florilegium'®. We are dealing with a different situation from that of the Plerophoria: although a con-
nection with the main florilegium is possible, BL Add. 14529 surely depends on a multiplicity of sources.

> The anti-Julianist work of John of the Sedre, which has been transmitted by a single manuscript, BL Add. 14629
(f. 5v-24r), is divided into three parts: two of dogmatic content, edited and translated by ]. MARTIKAINEN, Johannes
L. Sedra: Einleitung, syrische Texte, Ubersetzung und vollstindiges Worterverzeichnis (Gottinger Orientforschungen, I
Reihe: Syriaca 34), Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1991, and the third dedicated to the fraudulent ordination of the
Julianist clergy, edited by R. DRAGUET, Piéces de polémique antijulianiste. Lordination frauduleuse des Julianistes, Mu-
séon 54 (1941) 72-89. A collection of patristic quotations is included in the first part of the work, which has been titled
Plerophoria A by its editor, cf. ]. MARTIKAINEN, Johannes I, cit., 77-135.

® G. VENTURINI, A Syriac Masterpiece, cit.

7 For the compilation of his florilegium, Sergius of Huzri had collected most of the patristic extracts from the an-
ti-Julianist treatises by Severus of Antioch. For the correspondence between the extracts of the florilegium and the
Plerophoria, cf. G. VENTURINI, A Syriac Masterpiece, cit.

¥ wamialws ules cuwin Jasal s Khdaos Fhuassh wwis . The manuscript was described by W. WRIGHT,
Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, acquired since the year 1838, 11, British Museum, London 1871,
917-921. The early epoch of the manuscript represents the terminus ante quem for the composition of the work, while
the terminus post quem is given by florilegium of Sergius of Huzri, cf. infra.

® Cf. supra.

12 This is the case, for example, of AJU 41/6, an extract from Philoxenus™ Treatise on the Trinity and the Incarnation:
the reading o, which is correctly reproduced by BL Add. 14529 (f. 15vb), is omitted by all the manuscripts of the main
florilegium. The treatise was edited from manuscript Vat. sir. 137 by A. VASCHALDE, Philoxeni Mabbugensis tractatus
tres de trinitate et incarnatione (CSCO 9-10), E Typographeo Reipublicae, Paris 1907 (our passage is found at p. 186,
lines 18-22, 27-28).
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In several cases the two florilegia quote the same authorities'!. In the anti-Julianist florilegium, none of
these common extracts is longer than the corresponding quotation in BL Add. 14529. One could think
that some pieces were circulating as pre-anthologized excerpts, prepared for dogmatic controversies in
which the Miaphysite Church was involved'?. However, the thesis of the writer is that the anonymous
compiler knew the florilegium of Sergius of Huzri. He decided not to simply reproduce it (as John of the
Sedre did in his Plerophoria) but to extend and complete it by creating a new compilation from first-hand
sources. Evidence of this theory emerges from the two extracts from the Creed of John of Jerusalem (f.
21v-22v), an authority which is also extensively quoted in the main florilegium (AJU 46/1). While in the
latter the extract from the Creed was taken from the Syriac version of Severus’ Critique of the Tome of
Julian®, the compiler of BL Add. 14529 took it from the Book against Chalcedon'* by Timothy Aelurus
(preserved in Syriac by manuscript BL Add. 12156), which had been itself, in Greek, Severus’ source for
the Creed". The interesting fact here is that the two florilegia quote different parts of the Creed, which are
mutually complementary. While Severus and the main florilegium quote the central unit (corresponding to
C.P. Casparl, Quellen, cit., 185.22-186.10), BL Add. 14529 skips precisely this section, reproducing only
the beginning (= C.P. CAsPARI, Quellen, cit., 185.18-21) and, in the next extract (Lo i%s), the final part of
the Creed (= C.P. CaspAR1, Quellen, cit., 186.10-23). The impression is that the compiler of BL Add. 14529
tried to improve the earlier florilegium by adding material which had been omitted by its author. Since
those parts of the Creed where not available elsewhere in Syriac, he consulted the anti-Chalcedonian dos-
sier of Timothy Aelurus, which includes it integrally. Further evidence of the compiler’s awareness of the
main florilegium is given by the proximity, at f. 10v-11v, of a long extract from Ephrem’s Memra on «In
the beginning»'® with an extract from Isaac of Antioch’s Memra [42] on Faith".

1 £.10rv: AJU 53/13 + 53/14; £. 10v-11r: AJU 23/5 + 53/15; f. 11rv: AJU 53/16; f. 14v-151: AJU 41/5; f. 15v-161: AJU
41/6; f. 16rv: AJU 63/1.

2 'We can mention the case of AJU 23/5, which corresponds to BL Add. 14529, f. 10v. The heading of AJU 23/5 says
that this excerpt from Ephrem was already quoted by Philoxenus in the florilegium appended to his treatise Against
Habib. Nevertheless, this information seems not to be accurate, cf. infra.

' R. HESPEL, Sévere dAntioche. La polémique antijulianiste, I: Premier échange de lettres. Deuxiéme échange de lettres.
Critique du Tome de Julien. Troisiéme échange de lettres. Réfutation des Propositions hérétiques (CSCO 244-245; CSCO.S
104-105), Secrétariat du CSCO, Louvain 1964, 138.15-139.27 (text), 107.3-108.9 (transl.).

'* On this complex collection preserving diverse materials, among which Timothy’s treatise Against those who say ‘two
natures’ (CPG 5475), see R.Y EBIED — L.R. WickHAM, A Collection of Unpublished Syriac Letters of Timothy Aelurus,
JThS 21 (1970), 321-369, 321-323; G. VENTURINI, A Syriac Florilegium Against the Julianist Doctrine. A Study Concer-
ning the Sources and the Compilation Technique, RHT 21 (2026) [forthcoming].

5 As Severus informs in his work, cf. R. HESPEL, Sévére d’Antioche, cit., 138.11-12 (text), 106.35-36 (transl.). This is
why in the main florilegium the Creed reproduces the Syriac translation by Paul of Callinicum (who translated Severus’
treatise), while BL Add. 14529 reproduces the same translation as BL Add. 12156, where the Creed is quoted integrally
within the book by Timothy Aelurus. The latter version of the Creed was edited and translated into German by C.P.
CasPART, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel,
I, PT. Malling, Christiania 1866, 185-190.

'® The extract of BL Add. 14529, f. 10r-11r, was edited and translated by T.J. Lamy, Sancti Ephraem Syri hymni et ser-
mones quos e codicibus Londinensibus, Parisiensibus et Oxoniensibus descriptos edidit, Latinitate donavit, variis lectioni-
bus instruxit, notis et prolegomenis illustravit, I1, H. Dessain, Mechliniae 1886, 511-514. For the problematic authorship
of this work, cf. infra.

7" The identification of the memra is found in E.G. MATHEWS, The Works Attributed to Isaac of Antioch: A[nother]
Preliminary Checklist, Hugoye: Journal of Syriac Studies 6/1 (2009) 59, n°® 42. The extract from BL Add. 14529, f. 11rv,
which is the only surviving fragment of this memra, was edited and translated by G. BiCKELL, S. Isaaci Antiocheni Doc-
toris Syrorum, opera omnia. Ex omnibus, quotquot extant, codicibus manuscriptis cum varia lectione Syriace Arabiceque
primus edidit, Latine vertit, prolegomenis et glossario auxit, I, ]. Rickeri, Gissae 1873, 176-179 (AJU 53/16 reproduces
v. 37-39).
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FLORILEGIUM MS. BL ADD. 14529, f. 10v-11v SERGIUS OF HUZRI, ANTI-JULIANIST FLORILEGIUM

Ephrem the Syrian, Memra on ‘In the begin- A long extract including AJU 53/13 and AJU

ning’ 53/14

[Ephrem the Syrian] After other things Another extract including AJU 23/5 and AJU
(~hurisne iho) 53/15

Isaac of Antioch, Memra 42 on Faith AJU 53/16

It is noteworthy that the second extract in BL Add. 14529 fills the gap between AJU 23/5 and AJU 53/15,
which are quoted in separate sections of the anti-Julianist florilegium. While the beginning of the extract
reproduces AJU 23/5, the end matches AJU 53/15: in the middle, BL Add. 14529 reveals how the two
excerpts were originally joined in Ephrem.

BL Add. 14529, f. 10v-11r
After other things (huise ihs)

AJU 23/5 + AJU 53/15

oA od eonhall A Wl Fhuis o3 duris =
REERET I AETHIEY Ki%r_f:lv.n hinl .ot ouds
Lia o oir Ldashey Fhis (ks e
e Ay his soh oindu s i il
Aashes Fhuin ahn L ass lashs fizasae

n N\ = . iny dlds

~araasy = i, i Kom madur duris
FiA@s o1 Fhius hir s aldh oava
pia@ Ioaso dashes huial i oh cdashen
o Flie enloas Ak <aie

AR 50d poudu A Wl s on huris &=
Locuoy: lashes ina pal o3 hinl.<ioi ;s
Linow <om o Llashey <huis sk o;ina
s Ay s o itk ces Ay ilsoy

Aashea iuin ah i milashs fizasa

waraaoy . i o hls Kam smodu duris
Aashon fines e hisl . e s e\ v
i oine oasor dashies huial @ ok

R 2 N ECE SRENN AEEPIENT 2')

But from the beginning the creatures which were not (yet), were created through the Son. Therefore, at
the end he wore a corruptible body, so that the creatures which had been corrupted might be renewed
through the destruction of his body. So it was necessary that through the impassible Word would be
created the impassible creatures, and through the corruptible body would be renovated the creatures
which had been corrupted.

[For the creatures were created effortlessly from the beginning through the Son. This is why] “in the be-
ginning was the Word” (Jn 1,1), so that you can learn effortlessly his real nature through the interpreta-
tion of his name. But, finally, he established in a corruptible body the creatures which had been corrupt-
ed, so that you can learn the real destruction of the creatures through the destruction of his real body.

Aside from any philological consideration, it is challenging to imagine that the author of this minor an-
ti-Julianist compilation did not know the huge florilegium composed by Sergius of Huzri at the end of
the 6" century, whose reception is (as we shall see) well documented in the following centuries. The short
florilegium of BL Add. 14529 deserves to be considered as a ‘negative witness’ of the longer one, a sort
of appendix conceived to connect the earlier testimonies between them and to improve the anti-Julianist
dossier with incisive new material, deriving from independent traditions.
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3. THE SOURCES OF BL ADD. 14529

A list of the extracts with a provisional identification is given below. The pieces shared by both florilegia
are marked in bold.

f. 10rv: Ephrem, Homily on ‘In the beginning’ = AJU 53/13 + AJU 53/14

f. 10v-11r: Ephrem, Homily on «In the beginning» = AJU 23/5 + AJU 53/15

f. 11rv: Isaac of Antioch, Discourse on Faith [Memra 42] = AJU 53/16

f. 11v: Jacob of Serugh, Against Arius (not identified)

f. 11v: Jacob of Serugh, On Azazel'

f. 11v-12v: Jacob of Serugh, On Faith, 6 extracts'

f. 12v-13r: Jacob of Serugh, On «If Adam has been created mortal and immortal»® (vv. 177-186)
f. 13r: Jacob of Serugh, On «If Adam has been created mortal and immortal» (vv. 195-198)
f. 13r: Jacob of Serugh, On «If Adam has been created mortal and immortal» (vv. 303-306)
f. 13r: Jacob of Serugh, On Faith

f. 13r-14v: Philoxenus of Mabbug, Introduction to the Commentary on the Gospels against Theodore*!
f. 14v: Philoxenus of Mabbug, Against Habib (Book IX)*

f. 14v: Philoxenus of Mabbug, Second letter to the monks of Teleda*

f. 14v: Philoxenus of Mabbug, Second letter to the monks of Teleda

f. 14v-15r: Philoxenus of Mabbug, Second letter to the monks of Teleda = AJU 41/5

f. 15r: Philoxenus of Mabbug, Second letter to the monks of Teleda

f. 15r: Philoxenus of Mabbug, Against Habib (Book VII)*

f. 15rv: Philoxenus of Mabbug, Second letter to the monks of Teleda®

f. 15v: Philoxenus of Mabbug, Second letter to the monks of Teleda

f. 15v: Philoxenus of Mabbug, Second letter to the monks of Teleda

f. 15v: Philoxenus of Mabbug, Treatise on the Inhomination®

f. 15v-16r: Philoxenus of Mabbug, Treatise on the Inhomination = AJU 41/6

f. 16r: Philoxenus of Mabbug, Treatise on the Inhomination

'8 The homily on Azazel has been published by P. BEDJAN, Homiliae selectae Mar-Jacobi Sarugensis, 111, Otto Harras-
sowitz, Paris — Leipzig 1907, 259-283.

1 The first three extracts are part of Homily 95 on Faith, cf. R. AKHRASS — 1. SYRYANY, 160 unpublished homilies of
Jacob of Serugh, 11 (Homilies 73-160), Syriac Orthodox Patriarchate, Damascus 2017, 270-271 (vv. 181-186, 179-182,
194-200).

2 Tt is the same work quoted in AJU 4/1-3. The 2nd Homily on the Creation has been recently republished in A. ALwAN,
Anthropologie de Jacques de Saroug. Tome II. Quatre homélies métriques sur la création. Texte critique, traduction frangaise,
notes et index (Etudes du Proche-Orient Chrétien, 5), CERPOC-US], Beyrouth 2016. The title is transmitted as
P il i A ard hass < by the direct tradition of the homily, but as mar ;iah < haum Ao haum L by
the florilegia, cf. G. VENTURINI, A Syriac Florilegium, cit.

2! Cf. A. bpE HALLEUX, Philoxéne de Mabbog. Sa vie, ses écrits, sa théologie (Universitas Catholica Louvaniensis, Disser-
tationes ad gradum magistri in Facultate Theologica vel in Facultate Iuris Canonici consequendum conscriptae III/8),
Imprimerie orientaliste, Louvain 1963, 134.

2 A. pE HALLEUX, Philoxéne, cit., 226, n. 1.

= DE HALLEUX, Philoxéne, cit., 217.

DE HALLEUX, Philoxéne, cit., 226, n. 1.

DE HALLEUX, Philoxéne, cit., 218.

DE HALLEUX, Philoxéne, cit., 247.

24
25

26

A.
A.
A.
A.
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f. 16rv: Philoxenus of Mabbug, Letter to Uranius the Scholastikos?” = AJU 63/1

f. 16v-17r: Philoxenus of Mabbug, Eucharistic prayer «I bring You, God»*

f. 17rv: Pseudo-Athanasius, On the Incarnation and against the Arians = CPG 2806, cf. Widerlegung,
28.22-26; PG 26,996.7-11; ACO 1, 1, 5, 67.26-28%

f. 17v: Theophilus of Alexandria, 16" Festal Epistle = CPG 2585 (1), cf. Widerlegung, 30.24-29; ACO
L, 1, 5, 68.17-20. Partially quoted also in PUSEY, Sancti Patris nostri Cyrilli, I, p. 511; J. LEBON, Liber
Contra Impium Grammaticum, cit., p. 317

17v-18r: Theophilus of Alexandria, 21™ Festal Epistle = CPG 2589 (1), cf. Widerlegung, p. 30.31-31.14
18r: Theophilus of Alexandria, 5" Festal Epistle = CPG 2582, cf. SCHWARTZ, Codex Vaticanus gr. 1431,
p. 30, n° 9; Widerlegung, 105.13-22; ACO 1, 1, 2, 41.16-22; ACO 1, 1, 7, 91.10-26

f. 18r: Atticus of Constantinople, Homily on the Nativity = CPG 5650, cf. Widerlegung, 30.9-11; ACO
I,1,5,66.23-24; ACO1, 1, 7, 45.8-9; . LEBON, Liber Contra Impium Grammaticum, cit., 322.31-323.2
f. 18rv: Atticus of Constantinople, Homily on the Nativity = CPG 5650, cf. Widerlegung, 30.13-21;
ACO1, 1, 5, 66.25-30; ACO 1, 1, 7, 45.10-15; LEBON, Discours d’Atticus, 181.149-157; J. LEBON, Liber
Contra Impium Grammaticum, cit., 323.3-11; HEsPeL (CSCO.S 104), 100.13-19 (text)

f. 18v: Cyril of Alexandria, Letter to Acacius of Melitene = CPG 5340, cf. Widerlegung, 256.11-16;
WICKHAM, Select Letters, 44.8-12

f. 18v-19r: Cyril of Alexandria, Oration to the Queens = CPG 5219, cf. Widerlegung, 285.28-286.22;
ACO1 1,5, 86.34-87.6

f. 19rv: Cyril of Alexandria, Oration to the Queens = CPG 5219, cf. Widerlegung, 288.31-289.18; ACO
1,1,5,88.26-37

f. 19v: Cyril of Alexandria, Oration to the Queens = CPG 5219 cf. Widerlegung, 290.24-34; ACO 1, 1,
5, 89.28-35

f. 19v-20r: Cyril of Alexandria, Oration to the Queens = CPG 5219, cf. Widerlegung, 291.1-13; ACO
1, 1,5,89.36-90

f. 20r: Cyril of Alexandria, Homily 15 on the Incarnation of God the Word = CPG 5259, cf. SCHWAR-
1z, Codex Vaticanus gr. 1431, 14.27-31; Widerlegung, 31.17-23

f. 20r: Cyril of Alexandria, That Christ is one®? = CPG 5228, cf. Widerlegung, 31.29-32.2; DE DURAND,
Deux Dialogues, 372.42-44

f. 20rv: Cyril of Alexandria, Commentary on the Second Letter to the Corinthians®* = CPG 5209 (2)

7 A. pE HALLEUX, Philoxéne, cit., 214-215.

*  A. pE HALLEUX, Philoxéne, cit., 296.

» The quotation is ascribed by the florilegium to Severianus of Gabala, cf. infra. The fragment is also quoted with a
different extension in I. RUCKER, Florilegium Edessenum anonymum (syriace ante 562) (Sitzungsberichte der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, Philosophisch-historische Abteilung 5), Verlag der Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Miinchen 1933, 54, n° 67; 32, n° 36, and J. LEBON, Severi Antiocheni. Liber Contra Impium Gramma-
ticum. Orationis Tertiae Pars Posterior (CSCO 101; CSCO.S 50), Secrétariat du CSCO, Louvain 1933, 155.6-24. In the
latter, the extract is ascribed to Athanasius. The Syriac translation of BL Add. 14529 does not match with that of the
integral version of the work, cf. R. THOMSON, Athanasiana Syriaca. Part III: De incarnatione contra Arianos; Contra
Apollinarium I; De Cruce et Passione; Quod unus sit Christus; De incarnatione Dei Verbi; Ad Jovianum, (CSCO 324;
CSCO.S 142), Secrétariat du CSCO, Louvain 1972, 8.

% This Syriac fragment and the following two were not seen by M. RICHARD, Les écrits de Théophile d’Alexandrie,
Muséon 52 (1939) 33-50, 36-38.

' This passage is lost in the integral Syriac version of the discourse, probably because of the bad quality of the Greek
Vorlage, cf. ]. LEBON, Discours d’Atticus de Constantinople, sur la sainte Mére de Dieu, Muséon 46 (1933) 167-202, 172-
173.

32 The Syriac quotation in BL Add. 14529 was already identified by G.M. bE DURAND, Deux Dialogues Christologiques
(SC 97), Cerf, Paris 1964, 373 (apparatus), who reported another parallel in BL Add. 12155, f. 169r.

¥ This fragment was identified, edited, and translated by K.E. Zawapzki, Hat Cyrill von Alexandrien sich selbst ,,plagi-
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f. 20v-21v: Cyril of Alexandria, Twelve Anathemas (from Letter 17 to Nestorius) = CPG 5317, cf.
Widerlegung, 165.14-167.31

f. 21v-22r: John of Jerusalem, Exposition on Faith**
f. 22rv: John of Jerusalem, Exposition on Faith*

f. 22v: Theodotus of Ancyra, Homily 2 on the Nativity = CPG 6126, cf. BL Add. 12156, f. 9v; SCHWAR-
TZ, p. 30, n° 10; Widerlegung, 126.18-30; ACO, 1, 1, 2, 75.6

f. 22v-24r: Theodotus of Ancyra, Homily 2 on the Nativity (4 extracts) = CPG 6126, cf. BL Add. 12156,
f. 9v-10r

f. 24r-25r: Proclus of Constantinople, Homily 1 on Holy Mary (4 extracts) = CPG 5800, cf. BL Add.
12156, f. 10rv; Widerlegung, 33.3-34.13; ACO 1, 1, 1, 104.20-107.16 (passim)*®

f. 25r-261: Dioscorus of Alexandria, Letter written from the exile in Gangra to the monks of Henaton
= CPG 5454, cf. BL Add. 12156, f. 10v*’; Widerlegung, 279.27-280.31

It appears clear at first glance that the first part of the collection (f. 10r-17r) is built on a number of selected
quotations from the Syriac Fathers, which the compiler found in the florilegium of Sergius of Huzri. Be-
sides reproducing and extending these extracts, the compiler provides some additional material: several
extracts from Ephrem, Jacob of Serugh, Isaac of Antioch, Philoxenus of Mabbug are added to the cardinal
quotations. Consequently, the first part of the florilegium consists entirely of excepts from the Syriac
Fathers. The absence of similar collections makes it difficult to determine whether these quotations were
extracted from integral works or from already existing selections. Anyway, it is noteworthy that many
extracts are unedited or not preserved by any other source.

By contrast, the second part of the florilegium (f. 17r-26r) is exclusively composed of quotations from the
Greek Fathers: this suggests that the compiler of the florilegium had suddenly changed his source. I do
not think that the authors of the Syriac florilegia consulted the Greek sources directly: the compiler of BL
Add. 14529 must have found these quotations already translated into Syriac. The analysis of some extracts
has revealed that the direct source of this collection is the Syriac epitome of the treatise Against those who
say two natures by Timothy Aelurus, preserved by manuscript BL Add. 12156*. Besides the Creed of John
of Jerusalem, the last three quotations of our collection find identical parallels in BL Add. 12156, f. 9v-10v.
It can be shown that the Syriac version of the treatise was also the source of the remaining extracts: most
of them were probably copied in the four lost folia between the current f. 8-9 of BL Add. 12156%. This

iert“? Ein neues, rdtselhaftes syrisches Fragment aus dem Codex British Library Add. 14529, EThL 93/2 (2017) 343-360,
and K.E Zawapzk1, Der Kommentar Cyrills Von Alexandrien zum 2. Korintherbrief (Traditio Exegetica Graeca 18),
Peeters, Leuven — Paris — Bristol, CT 2019, 46-47.

3 C.P. CasPARI, Quellen, cit., 185.18-21. This fragment corresponds to the text preceding AJU 46/1, cf. supra. The
whole Creed is preserved in Armenian, cf. K. TER-MEKERTTSCHIAN — E. TER-MINASSIANTZ, Timotheus Alurus’ des
Patriarchen von Alexandrien Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon festgesetzten Lehre, ].C. Hinrichs'sche Bu-
chhandlung, Leipzig 1908, 274-276.

¥ C.P. CasPARI, Quellen, cit., 186.10-23. This fragment corresponds to the text following AJU 46/1, cf. supra.

* The integral Syriac version of the homily was edited by E. Luccngsi, LOratio I “De laudibus S. Mariae” de Proclus
de Constantinople. Version syriaque inédite, in Mémorial André-Jean Festugiére. Antiquité paienne et chrétienne, ed. E.
LuccHest — H.D. SAFFREY (Cahiers dorientalisme 10), P. Cramer, Genéve 1984, 187-198.

¥ The Syriac version of the extract has been published from manuscript BL Add. 12156, f. 50rv by R.Y. EBIED - L.
WickHAM, Timothy Aelurus: Against the Definition of the Council of Chalcedon, in After Chalcedon, ed. C. Laga (Orien-
talia Lovaniensia Analecta 18), Peeters, Leuven 1985, 135-136 (text), 160-161 (transl.).

¥ The Greek text of the treatise is lost, while an Armenian version is preserved by a single manuscript and was publi-
shed by K. TER-MEKERTTSCHIAN - E. TER-MINASSIANTZ, Widerlegung. cit. On the relationship between the Armenian
version and the Syriac epitome, cf. F. CAVALLERA, Le dossier patristique de Timothée Aelure, BLE 4/1 (1909) 342-359.
A systematic comparison of the contents of the two versions is found in E. ScHwARTz, Codex Vaticanus gr. 1431: eine
antichalkedonische Sammlung aus der Zeit Kaiser Zenos (ABAW.PP 2/6), Verlag der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften, Miinchen 1927, 98-126.

¥ E. SCHWARTZ, Codex Vaticanus, cit., 119. Flavia Ruani noted that one of these quotations, ascribed to Severianus of
Gabala, must originally have been copied in this missing folia, cf. E Ruant, Traduction syriaque, in Pseudo-Athanase
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suggestion is supported by the Armenian version the treatise, which is probably the closest to the Greek
Vorlage: the Armenian version preserves all the extracts in the same form as BL Add. 14529. A significant
example is offered by the extract (f. 17rv) from the pseudo-Athanasian treatise On the Incarnation and
against the Arians: the fragment is erroneously ascribed to Severianus of Gabala by Timothy Aelurus
and BL Add. 14529%. Noteworthy too is the case of the extract (f. 17v-18r) from the 21% Festal Epistle
of Theophilus of Alexandria: the Armenian version of the treatise preserves the only existing parallel of
this Syriac quotation®’. In conclusion, Timothy Aelurus’ treatise Against those who say two natures once
again reveals its role as prototype for the Syriac dogmatic florilegia®’. As for BL Add. 14529, it can justly
be considered an indirect witness of the Syriac epitome of the treatise: a critical edition and translation
still awaits to be published*®.

4. THE CHAPTERS AGAINST THE JULIANISTS

One of the manuscripts of the anti-Julianist florilegium, BL Add. 12155, preserves another polemical
work against the Julianist doctrine at f. 113r-125v*. The polemical aim of this section is evident from the
title: Chapters against the Julianists: detailed refutation of what has been quoted above together®. In the
manuscript (and consequently in Wright’s catalogue) the 14 chapters of which the work is composed are
misleadingly split in two (5 + 9 chapters)*. The work apparently shares several characteristics with the
anti-Julianist florilegium. After the general title of the collection, which the scribe erroneously conside-
red to be the heading of the first chapter, each of the subsequent 13 chapters is introduced by a specific
title, concerning a dogmatic topic. As in the florilegium, many patristic quotations are introduced by a red
heading. In the Chapters, however, every quotation is systematically followed by a redactional comment,
where other patristic authorities are usually quoted: since they do not introduce a new demonstration,
they are generally not rubricated. This comment takes up the greater part of every chapter: the first im-
pression is that we are dealing with a genre which is halfway between a dogmatic treatise and a florile-
gium. Despite these formal differences, it has been possible to establish that the anti-Julianist florilegium
is certainly the main source of the Chapters against the Julianists. Unlike the example of the short flori-
legium of BL Add. 14529, most of the patristic extracts quoted in the Chapters against the Julianists find

d’Alexandrie, De incarnatione et contra arianos. Un traité de controverse trinitaire de Sévérien de Gabala?, ed. P.-M.
HoMBERT — M. CassIN — B. OUTTIER - F. RUANT (Athanasius Werke IV), De Gruyter, Berlin — New York [forthco-
ming]. J. Lebon thought the same about the two quotations from Atticus of Constantinople, cf. J. LEBON, Discours
dAtticus, cit., 196.

4 As Flavia Ruani has noted, the attribution of the extract depends on Cyril of Alexandria, who ascribed the fragment
to Severianus in his Oration to the Queens, cf. F. RuaNI1, Traduction syriaque, cit. I think that the latter is the source
from which Timothy Aelurus took the quotation. The Armenian fragment is found in K. TER-MEKERTTSCHIAN — E.
TER-MINASSIANTZ, Widerlegung. cit., 28.22-26.

4 K. TER-MEKERTTSCHIAN — E. TER-MINASSIANTZ, Widerlegung. cit., 30.31-31.14.

2 For the preeminent position of Timothy’s work among the sources of the main florilegium, cf. G. VENTURINT, A
Syriac Florilegium, cit.

* Twill provide the critical edition of the florilegium of BL Add. 14529 in another contribution. E. Fiori and the writer
are planning the edition and translation of the Syriac epitome contained in BL Add. 12156.

* Draguet made some observations about this work in his discussion on the late anti-Julianist literature, including
collections of questions and answers against the Julianist doctrine (BL Add. 12155, f. 180v-186v), which are not rele-
vant to our study concerning the florilegia, cf. R. DRAGUET, Julien d’Halicarnasse, cit., 85-90.

#Nurrs el L\ o1 alen heies haumas ¢ ulas dust L s Lasal wrlas. What quotations the author is re-
ferring to is not clear. He is clearly alluding to the writings of Julian, but it is not sure that he is referring to the block of
quotations which are collected at chapters 10-19 of the anti-Julianist florilegium, cf. R. DRAGUET, Julien d’Halicarnasse,
cit., 85-86. It cannot be excluded that this work was copied in BL Add. 12155 without its prequel, maybe from an anti-
graph preserving a group of quotations from Julian of Halicarnassus as a premise.

¢ According to the manuscript’s general numeration, the first 5 chapters of the work (n° 396-400) are considered as
the continuation of the preceding 8 chapters (n® 388-395 = f. 104r-113r), while the second part, composed of 9 chap-
ters, is introduced by a new title (f. 117v: ~ulau u=1 L aadd Janal - hasmany var? ada ak), which, however, does not
correspond to any thematic change, cf. W. WRIGHT, Catalogue, cit., 938-941.
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an exact parallel in the florilegium of Sergius of Huzri, with the same form and extension*’. The depen-
dence of the Chapters against the Julianists on the anti-Julianist florilegium is confirmed by the study of
the variants. Both works reproduce some readings that cannot be original: this, for example, is what
happens in the heading of AJU 39/14, where the florilegium, followed by the Chapters (f. 114r), changes
into haxh the original reading hiwshhw, whose correctness is confirmed by the integral version of the
homily*® and by the same florilegium at AJU 53/17%. In AJU 93/8, the florilegium and the Chapters (f.
119v) present some significant variants, which are absent in the direct tradition of Ephrem*’: the inver-
sion of the verbs h« and v and the reading exhadum vias instead of mhadums ia e The heading of
AJU 93/7 and the Chapters (f. 118r) both ascribe the extract to a Discourse to Gaian (hals <ins
wanry ), Which is an evident corruption of the title of Gregory Thaumaturgus’ Discourse to Tatian
(waul )\, hala isaren)*l

Now, what is the relationship between the Chapters against the Julianists and the manuscript tradi-
tion of the florilegium? Did the author of the Chapters (as John of the Sedre did for his Plerophoria)
consult a model belonging to a specific branch of the manuscript tradition of the florilegium? The
study of the variants allowed to detect some common errors in the florilegium as transmitted by BL
Add. 12155%. The dependence of the Chapters against the Julianists on this branch of the manuscript
tradition is more than possible, considering that BL Add. 12155 transmits both works®. Although it is
undeniable that the author of the Chapters derived the patristic extracts from the florilegium, the two
works do not share all the indicative errors. In several cases, the Chapters preserve a text of better
quality than that of the florilegium. The simplest explanation is that the author of the Chapters was
concerned to consult other sources to check the correctness of the extracts derived from the florile-
gium. There is solid evidence that the Chapters were compiled from a multiplicity of sources, as it is
evident from the following list.

. i = AJU 28/3 1 (ax a= BL Add. 12155 (f. 117r), HEsPEL (CSCO.S 124), 31.29; 57.12; 137.25;
HEspeL (CSCO.S 126), 274.12; 278.9
. aina AJU 36/7 1 waine BL Add. 12155 (f. 114v), Fior1 (CSCO.S 252), 22.7

e o6sAJU43/2, THoMsON (CSCO.S 142), 38.2; HEsPEL (CSCO.S 104), 127.15; HesPEL (CSCO.S 126),
202.14 : nle> BL Add. 12155 (f. 117v), CSCO.S 136, 10.10

. i Ao BL Add. 12155 (f. 117r), MARTIKAINEN, p. 110, n° 55: om. AJU 28/3, HespeL (CSCO.S
124), 31, 57, and 137; HesPeL (CSCO.S 126), 274; 278

¥ A sequence of identified quotations with a parallel in the florilegium is provided infra.

8 This Homily on the Resurrection by Jacob of Serugh was edited by P. BEDJAN, Homiliae selectae Mar-Jacobi Sarugen-
sis, I, Otto Harrassowitz, Paris-Leipzig 1906, 624-635, and reproduced with an English translation by T. KoLLaMPA-
RAMBIL, Jacob of Sarug’s Homilies on the Resurrection (The Metrical Homilies of Jacob of Sarug 5; Texts from Christian
Late Antiquity 14), Gorgias Press, Piscataway, NJ 2008, 40-65 (AJU 53/17 reproduces v. 23-26).

¥ Significantly, in AJU 53/17 only manuscript B (BL Add. 12155, f. 73v) presents the variant hs.h.

" The Hymns Against the Heresies were published by E. BECK, Des heiligen Ephraem des Syrers Hymnen Contra Hae-
reses (CSCO 169; CSCO.S 76), L. Durbecq, Louvain 1957, and again with a French translation by F. Ruant, Ephrem de
Nisibe, Hymnes contre les hérésies (Bibliothéque de I'Orient chrétien 4), Les Belles Lettres, Paris 2018.

! The corrupted reading is probably to be ascribed to a defect of the archetype. The corruption of the title in the flo-
rilegium had been already noted by G. FurLANT, Contributions to the History of Greek Philosophy in the Orient, Syriac
Texts, IV: A Syriac Version of the Aoyos kepadaiwdng mepi yoxiis mpog Tatiavov of Gregory Thaumaturgus, JAOS 35
(1915) 297-317, 305.

2 BL Add. 12155 reproduces the readings walsias x.1e3 andwaras_both in the florilegium (AJU 35/2, f. 69r) and in
the Chapters (f. 114v). The same happens with o1 csem at f. 70v (AJU 39/11) and f. 114r. Another common variant is
reproduced in a different section of the manuscript (Questions against the Julianists = f. 180v-186v). An extract from
Julian of Halicarnassus is quoted in the same form both at f. 65r and f. 181r: the variant muh= gives the fragment a very
different sense from that of manuscripts CDEM (which have s, cf. AJU 18/10). Draguet, who edited the extract
among the dogmatic fragments of Julian of Halicarnassus, surprisingly preferred the reading of B to that of the other
manuscripts, cf. R. DRAGUET, Julien d’Halicarnasse, cit., 35 (Appendix, n° 114).

It cannot be excluded that the identical form of the quotations is due to an internal check carried out by the scribe.
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. ~ims amia BL Add. 12155 (f. 123rb), MARTIKAINEN, p. 94, n° 45: ~im=ia AJU 21/3

o The text of AJU 39/9 presents a longer form in BL Add. 12155 (f. 113v). The fragment belongs to a
lost section of the Commentary on Psalms by Cyril of Alexandria (CPG 5202), which has no parallels
in Syriac™.

o The text of AJU 39/10 presents a longer form in BL Add. 12155, f. 114r. The extract finds its parallel
in Severus’ Critique of the Tome, with some variants®.

o Thetext of AJU 10/9 presents alonger form in BL Add. 12155, f. 114r. The fragment was edited from
BL Add. 12155 by R. DRAGUET, Julien d’'Halicarnasse, cit., p. 23, n°63.

o The presence in the Chapters of eleven dogmatic fragments by Julian of Halicarnassus without a pa-
rallel in the florilegium. Draguet argued that both works had a common source which is lost, namely
the treatise Against Felicissimus by Severus of Antioch™.

o Alist of quotations which are exclusive of the Chapters against the Julianists, without any parallel in
the florilegium. I provide below a provisional identification of the patristic testimonies quoted in the
work, giving the correspondence of the common extracts. The extracts which are introduced by an
explicit red heading are marked in bold.

General title (Chapter 1) [f. 113r] AJU 14/1; AJU 14/2; AJU 53/7; AJU 13/5; AJU 13/6; AJU 53/10;
Julian of Halicarnassus (= DRAGUET, n° 106); [f. 113v] John Chrysostom, Homily 4 on the Epistle
to the Hebrews; AJU 14/1; AJU 13/4; AJU 13/5; Julian of Halicarnassus; AJU 52/5; AJU 39/9; AJU
39/12; AJU 29/1 [f. 114r] AJU 39/10; AJU 13/5; AJU 39/13; AJU 31/1; AJU 39/10; AJU 39/9; Pseu-
do-Athanasius of Alexandria, On the Incarnation against Apollinaris; Gregory Thaumaturgus,
Explanation of the first anathema; AJU 13/6; AJU 13/5; AJU 13/4; AJU 53/10; AJU 39/11; AJU
39/14; AJU 39/15

Chapter 2. AJU 10/9; [f. 114v] AJU 36/2; AJU 36/7; AJU 36/4; Basil of Caesarea, Homily on the
action of the graces; AJU 35/2; AJU 36/6

Chapter 3. [f. 114v-115r] Severus of Antioch, Against Felicissimus™; f. 115r: Anathemas of the
Julianists®®; AJU 18/15

Chapter 4. [f. 115r-116v] Severus of Antioch, Against the Apology of Julian (= HespeL (CSCO.S
126), 290.21-297.17)

* The source of this fragment is probably a lost work of Severus, cf. infra. The unedited text of the fragment is the
following :
i A e (L: ~hamaos ;o Kol i COLBED sy AL aluhews ~am \c\l:xm.n KX @..r( D o
.oalas i1 aaw Kol R v{k\(\:u&v: iz ol Fiea\ ham ;maiaor o Qaus\ drsa mo [EERCT PEETIR PANGRC PR T
has ms), wls als
5 BL Add. 12155, f. 114r:
oUm @A 1A e KleS aShos ~A\a ihas ;) oion ras)s duases A fikas N P@I ,=idh A R Kam)lv:n
Ao min
For the quotation in Severus, cf. R. HESPEL, Sévére d’Antioche, cit., 157.9-12 (text).
¢ R.DRAGUET, Julien d’Halicarnasse, cit., 89-90. Several elements suggest that the hypothesis of Draguet is well-founded.
First, the long extract preserved at f. 114v-115r, confuting the forgeries that Julian and Felicissimus falsely attributed to
Peter of Alexandria, cf. A. CAMPLANI, A Syriac Fragment from the Liber historiarum by Timothy Aelurus (CPG 5486), the
Coptic Church History, and the Archives of the Bishopric of Alexandria, in Christianity in Egypt: Literary Production and In-
tellectual Trends: Studies in Honor of Tito Orlandi, ed. P. Buzi — A. CampLANI (SEA 125), Institutum Patristicum Augusti-
nianum, Roma 2011, 205-226, 218. A. Camplani convincingly ascribed the excerpt to Severus’ Against Felicissimus, obser-
ving that the argumentations are similar to those which are found in another fragment from the same treatise, preserved
in the Against Damian by Peter of Callinicum, cf. R.Y. EBIED — A. VAN ROEY - L.R. WICKHAM, Petri Callinicensis Patriar-
chae Antiocheni Tractatus Contra Damianum, 11 (CChr.SG 32), Brepols, Turnhout 1996, 182-184. For the importance of
the Against Felicissimus for the compilation of the anti-Julianist florilegium, cf. G. VENTURINT, A Syriac Florilegium, cit.
57 This long fragment was identified, edited, and translated by A. CAMPLANT, A Syriac Fragment, cit., 219-221.
% This material was edited and translated by E Nau, Documents pour servir a histoire de Iéglise nestorienne (PO 13),
Firmin-Didot, Paris 1919, 196-197.
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Chapter 5. [f. 116v] Theodoretus of Cyrrhus, Complaint of the 3 anathema (2 extracts)*’; AJU
26/1; AJU 26/2; AJU 27/1; [f. 117r] AJU 27/2; AJU 27/4; AJU 12/11; AJU 28/1; AJU 28/2; AJU 28/3;
AJU 28/8; [f. 117v] AJU 43/2; Julian of Halicarnassus (= DRAGUET, n° 107); Cyril of Alexandria,
Against Theodore®; Cyril of Alexandria, Apology of the 12" anathema against the Orientals®'
New general title (Chapter 6); AJU 10/1; various fragments from: AJU 1/4; AJU 8/1; AJU 2/2; AJU
1/3; AJU 1/1; Philoxenus of Mabbug, Confutation of the definition of Council of Chalcedon®;
[f. 118r] Jacob of Serugh, Homily on «If Adam has been created mortal or immortal» (2 ex-
tracts: v. 131-134; v. 305)%; Gregory Thaumaturgus, Discourse to Gaianus (2 extracts)®; AJU 98/1
(part 1); AJU 98/1 (part 2); AJU 98/1 (part 3); AJU 8/2%

Chapter 7°: [118v] AJU 10/2; AJU 5/1; AJU 1/4; Julian of Halicarnassus (= DRAGUET, n° 76)~; AJU
4/1; AJU 4/2; AJU 4/3; AJU 4/4;

Chapter 8%: [f. 119rv] AJU 10/3; Ps 146,3-4; AJU 93/3; AJU 93/2; AJU 2/4; AJU 2/6; AJU 10/3;
AJU 10/4; AJU 17/3; AJU 3/1; AJU 3/2; AJU 93/8; AJU 10/4; Julian of Halicarnassus (= DRAGUET,
n°94); AJU 94/1; [120r] AJU 10/6; 19/1; 19/4; 19/5; 19/7; AJU 10/7; 10/8; 10/9; AJU 19/2; AJU 19/9
[120v]

Chapter 9%: Athanasius of Alexandria, Against Apollinaris; 65/1

Chapter 107: AJU 17/1; AJU 17/2; Athanasius of Alexandria, Oration III against the Arians’};
AJU 23/1; AJU 24/6; [121r] AJU 24/9; Athanasius of Alexandria, Against Apollinaris (= THOM-
SON (CSCO.S 142), 51.10-15); AJU 24/12; Cyril of Alexandria, Oration to the Queens; AJU 14/3;
Julian of Halicarnassus (= DRAGUET, n° 152); Julian of Halicarnassus (= DRAGUET, n° 6); AJU
23/2; AJU 23/3; [f. 121v] Dioscorus of Alexandria, Epistle to Domnus of Antioch” AJU 24/1;
AJU 23/5 [f. 1221]

Chapter 11: AJU 49/8; AJU 47/17; AJU 47/2 (including the quotation from John Chrysostom,

It must be noted that the two extracts were inspired to the compiler by the following two quotations (= AJU 26/1,
AJU 26/2), coming from the apology of the same anathema made by Cyril of Alexandria and reproduced in the an-
ti-Julianist florilegium.

@ The fragment was edited by P.E. PUsEY, Sancti Patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in D. Joannis Evan-
gelium. Accedunt fragmenta varia necnon tractatus ad Tiberium diaconum duo, 111, E Typographeo Clarendoniano,
Oxonii 1872, 513, n° 5.

' E. SCHWARTZ, Acta conciliorum oecumenicorum, 1, 1, 7, Walter de Gruyter, Berlin — Leipzig 1929, 63.1-5.

> There are no parallels of this fragment, which has been identified by A. pE HALLEUX, Philoxéne de Mabbog, cit., 249.
% The Homily on the Creation has been edited and translated by A. ALwaN, Quatre homélies métriques, cit.

®  On the wrong title of this work, cf. supra.

% T believe that the source of the last two extracts is Severus’ Against Felicissimus, since their neighboring AJU 98/2
and AJU 8/1 probably come from that lost treatise, cf. G. VENTURINI, A Syriac Florilegium, n. 30.

% Title: On the fact that Julian dares to say that those who say that the flesh is corruptible by nature affirm that it is
wicked, and it comes from a wicked maker.

¢ In this extract Julian quotes a passage from Cyril of Alexandria’s Glaphyra (PG 69, 20). The same passage is found in
the Greek florilegium of manuscript Vatopedi 236, cf. M. RiICHARD, Le Florilége du Cod. Vatopédi 236 sur le corruptible
et lincorruptible, Muséon 86/3-4 (1973) 249-273, 262, n° 26. A relevant part of this Greek florilegium derives from
Severus’ Against Felicissimus, cf. G. VENTURINT, A Syriac Florilegium, cit.

% Title: On the fact that Julian dares to say that the soul is mortal, because he says: « Not only about the body it was
said “You are dust and to dust you shall return” ». For at the end of his first tome, Julian placed (some) inquiries, standing
against the saint Severus, because he said that God said only to the body « You are dust and to dust you shall return »,
leaving by his mercy the soul immortal. Fifth inquiry.

¢ The title On «Holy are you, God» is identical to that of chapter 65 of the anti-Julianist florilegium.

7 Title: On the fact that Julian having determined that the body of God is said incorruptible, stands against the Holy
Scriptures and the Fathers.

I PG 26, 440.26-32. The compiler took the extract from Severus, cf. R. HESPEL, Sévére dAntioche, cit., 290.8-11 (text), 223.30-
35 (transl.).

72 CPG 5452. The compiler took the extract from Severus’ Against the Apology of Julian, cf. R. HESPEL, Sévere d’Antio-
che. La polémique antijulianiste, II B: LAdversus Apologiam Juliani (CSCO 301-302; CSCO.S 126-127), Secrétariat du
CSCO, Louvain 1969, 289.9-2 (text), 254.15-30 (transl.).

7> This extract is, with the following one, one of the rare pieces of the anti-Julianist florilegium originally composed by
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Homily 9 on the Second Letter to the Corinthians = PG 61, p. 461); AJU 49/8; AJU 49/9; AJU 50/1;
AJU 50/2; AJU 50/4; AJU 50/5; AJU 50/67% [f. 122v] AJU 51/1; Anathema from the Orthodox =
Severus of Antioch, Against the Additions of Julian (= HESPEL (CSCO.S 124), 14.25-27); Anathema
from the Orthodox; AJU 52/1; AJU 52/2; AJU 52/3; AJU 53/5; AJU 53/1; [f. 123r] AJU 53/16; AJU
53/14

Chapter 12: AJU 39/1; AJU 39/2; AJU 39/3; Amphilochius of Iconium, Homily on «Father, if it be
possible»™; AJU 39/6; AJU 39/5; [123v] Julian of Halicarnassus; Cyril of Alexandria, Commen-
tary on Psalms (Ps 50,3)"; AJU 39/7; AJU 39/9; AJU 39/10; AJU 24/16; AJU 24/8; AJU 24/14
Chapter 13: AJU 41/1 (= AJU 13/1); [£. 124r] AJU 41/4; AJU 41/5; AJU 41/8; AJU 41/6; AJU 13/2;
AJU 31/1; John Chrysostom, Commentary on the Letter to the Colossians™; Cyril of Alexandria,
Commentary on John; AJU 13/2 [124v] Julian of Halicarnassus (= DRAGUET, n° 153)

Chapter 14: Ps.-Zachariah, Chronicle (III, 10: the story of John the Rhetor)”; John the Rhetor,
On the wickedness of the faith of Eutyches and Leo (quoted by Julian of Halicarnassus = DRAGUET,
n°100) [125r] AJU 36/4; John Chrysostom, Commentary on the First Letter to the Corinthians
(Homily 42)%; Cyril of Alexandria, De adoratione in Spiritu et Veritate®'; Cyril of Alexandria,
Commentary on the First Letter to the Corinthians®’; [125v] John the Rhetor, On the wickedness
of the faith of Eutyches and Leo (3 extracts); Cyril of Alexandria, Letter to Succensus; Timothy
of Alexandria, Request to the emperor Leo®; Athanasius of Alexandria, Letter to Epictetus®.

Sergius of Huzri, cf. G. VENTURINT, A Syriac Masterpiece, cit. This definitively proves the dependence of the Chapters
against the Julianists on the florilegium.

7 The compiler erroneously included the comment of Severus into the quotation from Julian, exactly as it happens
in the florilegium.

7> C. DATEMA, Amphilochii Iconiensis Opera. Orationes, pluraque alia quae supersunt, nonnulla etiam spuria (CChr.
SG 3), Brepols — Leuven University Press, Turnhout — Leuven 1978, 146.195-198. This fragment was not seen by M.
BoNNET - S.J. Voicu, Amphiloque d’Iconium, Homélies, I1 (SC 553), Cerf, Paris 2012, 65-73.

76 This fragment of Cyril of Alexandrias Commentary on Psalms (CPG 5202) is unedited: s o aiam) hwdh o o
duls 00m enin asa has o - xal i o1 hasimalo, «He lowered himself to voluntary self-emptying and to the
incarnation which he wore from the earth, against which death and corruption had rebelled».

77 PG 62, p. 340. This quotation was inspired to the compiler by the preceding one, coming from the same work. The
compiler extracted this additional passage from Severus’ Against the Apology of Julian, cf. R. HESPEL, Adversus apolo-
giam Juliani, cit., 258.18-22 (text), 226.12-17 (transl.).

8 PG 74, 649. After providing the additional extract of John Chrysostom from the Against the Apology of Julian, the
compiler extracted Cyril's fragment from the same passage of Severus’ treatise, cf. R. HESPEL, Adversus apologiam
Juliani, cit., 258.24-259.1 (text), 226.20-27 (transl.).

7 The fragment was edited and translated by E.W. Brooxks, Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori Vulgo Adscripta
(CSCO 87; CSCO.S 41), L. Durbecq, Louvain 1953, 113-114, n. 1, who considered it as a different version of the Greek
source used by Ps.-Zachariah in his Chronicle, cf. E.W. BRooKs, Historia Ecclesiastica Zachariae Rhetori Vulgo Adscrip-
ta (CSCO 83; CSCO.S 38), E Typographeo Reipublicae, Paris 1919, 163-164. Since the compiler of the Chapters against
the Julianists did not consult Greek sources, this extract probably represents a rewriting of Ps.-Zachariah’s text. That the
Chronicle is the direct source of the extract is said in the final sentence: 1 :mlus s\ mimlords ~aist aaa eala wlma
;0 ~oualay waicuam Rioy - Chuahil Clusih ohas

% PG 61, 363. The complier erroneously ascribed the passage to homily 17. Considered the extension of the extract, it
is possible that the compiler consulted the integral version of the homily. The quotation was inspired by Severus” Criti-
que of the Tome of Julian, as the last lines of the extract suggest, reproducing the text of R. HESPEL, Sévere dAntioche,
cit., 168.8-12 (text).

81 PG 68, 592.53-55.

82 The fragment, which has no parallels in Syriac, has been edited and translated by K.F. Zawapzx1, Syrische Fragmen-
te des Kommentars Cyrills von Alexandrien zum 1. Korintherbrief, ZAC 21/2 (2017) 304-360, 330-332.

8 CPG 5485. The extract corresponds to E.W. BRooKs, Historia Ecclesiastica, cit., 177.21-23, where a different tran-
slation of the passage is reproduced. This unedited form of the passage and the previous extracts from John the Rhetor
were probably quoted within a work by Julian of Halicarnassus. The source of the compiler could be, here again, the
Syriac version of Severus’ Against Felicissimus.

8 P. BEDJAN, Nestorius. Le Livre d’Héraclide de Damas, Otto Harrassowitz, Paris-Leipzig 1910, 588.10-15; R. THOM-
SON, Athanasiana Syriaca. Part I: De incarnatione; Epistula ad Epictetum, (CSCO 257; CSCO.S 114), Secrétariat du
CSCO, Louvain 1965, 81.8-13.
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In conclusion, we can now identify some of the additional sources consulted by the compiler of the Chap-
ters against the Julianists:

1. Syriac versions of the treatises against Julian of Halicarnassus by Severus of Antioch

2. Integral Syriac versions of the Greek Father

3. Integral works of the Syriac Fathers (Jacob of Serugh, Philoxenus of Mabbug)

4. Dogmatic fragments by Julian of Halicarnassus (probably excerpted with other material from
Severus’ Against Felicissimus)

5. Other florilegia against the Julianist doctrine (see below)

5. THE GENEALOGICAL RELATIONSHIP AMONG THE ANTI-JULIANIST FLORILEGIA

It is now time to investigate the relationship between the anti-Julianist works examined so far. As I have
shown, the great anti-Julianist florilegium composed by Sergius of Huzri was the common model for the
Plerophoria by John of the Sedre, the florilegium of BL Add. 14529, and the Chapters against the Julianists.
But were the three minor florilegia connected in some way?

I have not found any connection between BL Add. 14529 and the other two collections. More in general,
this smaller florilegium did not have a remarkable fortune in the context of the anti-Julianist literature®.
The situation between the Plerophoria and the Chapters against the Julianists is different: there are some
elements which suggest that the former is among the sources of the latter. The first sentence of testimony
n° 55 of the Plerophoria (corresponding to AJU 28/3), presents the addition ~\sx <\, [the natural] and
not reprehensible [passions], a precision that does not occur in any other Greek or Syriac parallel: the
Chapters against the Julianists is the only source to reproduce the addition introduced by John of the
Sedre (f. 117rb)3¢. Another common variant is found at testimony n° 60 (corresponding to AJU 43/2),
where miza is changed into ml.a wina), as happens in the Chapters (f. 117va). Although it cannot be
excluded that we are dealing with polygenetic variants in both cases, independently introduced by the
scribes of BL Add. 12155 and BL Add. 14629, there is stronger evidence that the Plerophoria was con-
sulted by the author of the Chapters against the Julianists in the arrangement of the quotations.

anti-Julianist Pleropho- Chapters against Sources of the anti-Julianist florilegium
florilegium ria the Julianist

28/1 58 n° 23 (f. 117rb) Apology of the Philalethe

28/2 58 n° 23 (f. 117rb) Unknown (Against Felicissimus?)

28/3 55 n° 24 (f. 117rb) Against the Additions of Julian Against the

Apology of Julian
28/8 59 n° 25 (f. 117rb) Against the Additions of Julian
43/2 60 n° 26 (f. 117va) Apology of the Philalethe

Critique of the Tome of Julian
Against the Apology of Julian

8 The compiler aims to complete the work by Sergius of Huzri: in doing so, he surprisingly does not consult the pri-
mary source of the Julianist controversy, Severus of Antioch, cf. supra.

8% The extract comes from Letter 261 to the Sozopolitans by Basil of Caesarea (CPG 2900), cf. Y. COURTONNE, Saint
Basile. Lettres, III, Les Belles Lettres, Paris 1967, 118. In addition to those in the Plerophoria and the Chapters, AJU
28/3 presents five parallels in Severus, cf. R. HESPEL, Sévere d’Antioche. La polémique antijulianiste, II A: Le Contra
additiones Juliani (CSCO 295-296; CSCO.S 124-125), Secrétariat du CSCO, Louvain 1968, 31.29-32.4 (text), 57.12-16
(text), 137.25-138.2 (text); R. HESPEL, Adversus apologiam Juliani, cit., 274.12-17 (text), 278.9-15 (text). Another Syriac
parallel is found in the Chronicle by Michael the Syrian, which reproduces a different Syriac translation, cf. J.-B. CHA-
BOT, Chronique de Michel le Syrien, patriarche jacobite dAntioche (1166-1199), 11, E. Leroux, Paris 1901, 328.11a-13a
(text). The latest Syriac parallel is in the Candelabrum of the Sanctuary by Barhebraeus, cf. infra. In Greek, we find this
testimony quoted by Leontius of Byzantium, cf. B. DALEY, Leontius of Byzantium: Complete Works (OECT), Oxford
University Press, Oxford 2017, 396.5-12. None of these parallel texts reproduces the above-mentioned variant.
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Although the contiguous position of the first two passages could be a mere coincidence, due to the com-
mon dependence of both works on the main florilegium, an explanation of the perfect correspondence of
the last two passages presents more of a challenge, since they are not related in the anti-Julianist florile-
gium nor in its source, Severus of Antioch?’. The author of the Chapters against the Julianists is su-
spected of having consulted the Plerophoria at least for this section of his work (BL Add. 12155, f.
117rv), including the third passage (= AJU 28/3; Plerophoria n° 55), which preserves the above-mentio-
ned variant =l Ao

Timothy Aelurus,
Against those who sqy two natures

6t c.
Severus of Antioch
Syrac version (Paul of Callinicum)
Greek flonilegium ms. Vatopedi 236
A -J florilegium (Sergius of Huzn)
The
Plerophoria (John of the Sedre)
Florilegium ms. BL Add. 14529

8.

Chapters against the Julianisis

8 AJU 28/8 has a Syriac parallel in R. HEsPEL, Contra additiones Juliani, cit., 141.8-13 (text), and a Greek parallel in F.
D1exAMP, Doctrina patrum de incarnatione verbi: ein griechisches Florilegium aus der Wende des siebenten und achten
Jahrhunderts, Aschendorff, Miinster 1907, 111. For the Greek text of Cyril's Commentary on John (CPG 5208), cf. PE.
Pusky, Sancti Cyrilli, cit., 316.6-11. AJU 43/2 has parallels in R. HEspEL, Sévere dAntioche, II A, cit., 127.12-17 (text);
R. HESPEL, Adversus apologiam Juliani, cit., 202.12-16; R. HESPEL, Sévére dAntioche. La polémique antijulianiste, 111:
LApologie du Philaléthe (CSCO 318-319; CSCO.S 136-137), Secrétariat du CSCO, Louvain 1971, 10.8-13; J. LEBON,
Severi Antiocheni. Liber Contra Impium Grammaticum. Oratio Prima et Secunda (CSCO 111; CSCO.S 58), Secrétariat
du CSCO, Louvain 1938, 293.21-27; J.-B. CHABOT, Chronique, cit., 329.39b-43b (text). All the parallels of AJU 43/2
reproduce the early Syriac translation of the works ascribed to Athanasius, cf. R. THOMSON, Athanasiana Syriaca 111,
cit.,, 37.26-38.5 and 67.17-22. I have shown elsewhere that the Syriac versions of the Athanasian corpus were widely
reused by later translators, such as Paul of Callinicum, cf. G. VENTURINT, A Syriac Florilegium, cit. For the Greek text of
the pseudo-Athanasian treatise On Incarnation against Apollinaris (CPG 2231), cf. PG 26,1093-1165 (here 1104.17-24).
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6. AN APOLOGY OF THE ANTI—]ULIANIST FLORILEGIUM?

In conclusion, the Chapters against the Julianists are something different from a pure florilegium and the
polemical treatise. On the one hand, the work reproduces the extracts, the dogmatic topics, the chapter
titles of the anti-Julianist florilegium; on the other, most of the text consists of comment. For each of the
two parts, the most authoritative models (and the main sources) of the anonymous compiler are respecti-
vely the florilegium of Sergius of Huzri and the polemical treatises of Severus of Antioch. Aside from
these formal features, it would be reductive to consider the Chapters as an unoriginal re-elaboration of
previous anti-Julianist literature, for two different reasons. 1) First, the technique the compiler adopts for
the composition of the Chapters is unquestionably complex and original. The reasoned arrangement of
the patristic material reflects intelligence, autonomy in the selection of the sources and striking philologi-
cal skills. Moving from a quotation found in a source, the compiler often adds other extracts concerning
the same dogmatic topic®™. When he is not satisfied with the formulation of a patristic extract (or even
with a single reading), he is concerned to look for alternatives in other sources®. The dogmatic reflection
of the compiler concerns only some specific topics, selected from the model and rearranged”. Finally, the
high number of extracts without a parallel in the anti-Julianist florilegium shows that we are dealing with
a fully independent compilation. 2) A provisional analysis of the comment has revealed a remarkable
originality: the argumentations do not simply reproduce the traditional topoi of the earlier anti-Julianist
literature. The anonymous author often forestalls possible objections to the interpretation of a patristic ex-
tract in an anti-Julianist sense; in other cases, he even defends the authenticity of the testimonies collected
by Sergius of Huzri in his florilegium. A significant example is found at f. 121v-122r. After reproducing an
extract from Ephrem, corresponding to AJU 23/5, the compiler argues the Ephremian authorship of the
fragment, indirectly reaffirming the accuracy of the information provided by the florilegium.

BL Add. 12155, f. 121v-122r

4oy Ko sars s ;modul  Khanm lia i o msian i <asal,a

Pine Loauon - alashs ina fral o1 Khis) L Kis1 ours Lol o eoudue A o Ko o huris &=
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+“lashea huin om sk ralnehe izana e i o om einhi e A hisna Lo oo oin
(e 0Tuiur rodlan anal s el ,masdha Whoino A fur smian i ,modul it o L0 @l L
Fian ;i1 Lomlana ,mios Ry fuaos oo e Lds Lashahi Lol camio Komhia pis b e KN wa
s Jaoaly Kohaoy LA aomy Kecamea waumaslie Ko sasudisl Kazd Kine o1 Q S .omhes
o :iied nanl hoinm i s o smals Kom Jnam ) Laohacd meia im0 qum lar hoimo
@va A Laoh i Ehant gl 1auls ol Laadjima s Kon Kwias Khanus A ad ol <))
R 3 sl Km0 .l Kom 198 iz (fohas Kiss om . @aminl /st 11 Kom et iy Khlss
@ueinl ;06 @ aapt Kol Khas Wlom 1 ohor L @shan fearet ol daoal ol auhaa
ApmlEs Ginml e AR e, i e i ad s sane Kom Jaaw & Ga duidu Lania mn
Cruhih 12 . hceie o Lidaimsa mies Ram Kam Kias i o razs Ao cilashe < op aa
2 e K102 dhaa aumalia rais amio K ,modur msiar ;i fanap1 ol as LA aim
+onhdsals an L aduws

a: g2\ emend. : az=\ BL Add. 12155. b: dashwaemend. : alashes BL Add. 12155. ¢ lashwaemend. : alashes BL Add.
12155. d:sav~y emend. : asae~s BL Add. 12155

8 Just to give an example, at f. 124r the second extract from the Commentary on the Epistle to the Colossians is attached
to AJU 31/1, coming from the same work by John Chrysostom.

8 Cf. supra (especially examples 1-4).

% A correspondence of the chapter titles of the florilegium is given supra.
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Of the blessed Mar Ephrem, from the discourse on Faith, the beginning of which is «Glorifying the glorious
Father»: But from the beginning the creatures which did not exist were created through the Son. Therefore, at the
end he wore a corruptible body, so that the creatures which had been corrupted might be renewed through the
destruction of his body. So, it was necessary that the impassible creatures would be created through the impassible
Word, and the creatures which had been corrupted would be renewed through the corruptible body.

But if they say that this discourse is not of Mar Ephrem, we have as a testimony the writings the blessed him-
self, which are everywhere, and many (others) which had also been written before their heresy existed, all the
more those which are in the sanctuary of Edessa, and in all those where Mar Ephrem is mentioned. But we
have as a trustworthy witness Mar Philoxenus the Bishop of Mabbug, who in his treatise against Habib, took
a testimony from him, and ascribed it to Mar Ephrem. For he would not have taken upon himself to bring a
testimony from a forgery in support of the truth. That divine zealous, who without negligence uncovered the
words of the heretics, not only those which were set in the writings, but even if he heard in a simple speech
something which pertains to the heresy, he immediately refuted it by a writing. And this is known from the
discourse written by him against the things which he found written on the wall when he was walking in the
great church of Antioch, which pertain to the heresy of the Nestorians. Therefore, even less would he have
accepted to leave the name of Mar Ephrem on that discourse, if he too was confessing that from the (very
moment) of the union the flesh of Emmanuel was, as the Julianists think, incorruptible and impassible and
immortal. Hence, two things were known from here: that the discourse is of the blessed Mar Ephrem, and that
the saint Philoxenus professes (the same) as him, as his teachings also testify.

This subtle defense was probably written because the fragment was perceived as problematic. Contrary
to what the above-quoted passage and the title of AJU 23/5 state®!, this quotation is absent from Philoxe-
nus’ Against Habib and the short florilegium appended to the end of the treatise. A possible explanation
is that this quotation was removed from the treatise during the manuscript tradition. In this case, the
source of the florilegium must have been a lost redaction of the Against Habib, which still preserved the
fragment by Ephrem. Alternatively, we may suppose that the florilegium is not referring to this specific
fragment in the title of AJU 23/5, but in general affirms that Philoxenus agrees with Ephrem because six
extracts from the same memra are quoted in the Against Habib®>. In the latter case, the defense offered
by the compiler of the Chapters against the Julianists would be totally misleading, as Philoxenus never
quoted this fragment®.

However that may be, the tone and the argumentations used in this passage suggest that the Chapters
against the Julianists be interpreted as a sort of apology of the anti-Julianist florilegium, conceived to
refute the critiques that the Julianists had probably made of the work of Sergius of Huzri. Although there
are several analogies concerning the compilation technique and the creative use of the sources, the au-
thorship of the Chapters against the Julianists cannot be ascribed to Sergius of Huzri. The inclusion of the
Plerophoria among the sources of the Chapters against the Julianists means that the death of John of the
Sedre (648) must be taken as the terminus post quem for the composition of the work.

7. THE RECEPTION OF THE ANTI—]ULIANIST FLORILEGIUM IN THE LATER SYRIAC LITERATURE

After the foregoing discussion on the late anti-Julianist literature in a strict sense, the final section
of this contribution will be dedicated to the reception of the florilegium of Sergius of Huzri in the
Syriac literature from the 8" century up to the Middle Ages. The anti-Julianist florilegium circulated far
beyond the limits of the Julianist polemic since its influence can be detected even in late authors such
as Dionysius Barsalibi and Barhebraeus. I will start my analysis from the reception of the florilegium
in the manuscript tradition.

%' Of Mar Ephrem from the discourse on Faith, the beginning of which is «Glorifying the glorious Father». From it Mar
Philoxenos brings a demonstration in the book against Habib. Although Mar Ephrem writes it, it is clear from this that
also Mar Philoxenos thought so.

2 The fragments were edited for the first time by T.J. LamY, Ephraem Syri hymni, cit., 513-516, who published from one
of the manuscripts of the Against Habib (BL Add. 12164) the six extracts immediately after AJU 23/5, cf. supra, n. 19.

% On the authenticity of the Memra on «In the beginning», cf. E.C. BURKITT, S. Ephraim’s Quotations from the Gospel
(TaS 7/2), Cambridge University Press, Cambridge 1901, 61 and 65.
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7.1 The direct tradition of the florilegium (8"-9" century)

The topic must still have been of interest in the late 8"-early 9" century, since this is the period to whi-
ch the dogmatic collections transmitting the florilegium belong®. This is the period of the patriarchs
Cyriacus of Tagrit and Dionysius of Tell Mahre, who may have been behind the new wave of copying
dogmatic florilegia during the Abbasid period”. In a context of confrontation between different Syriac
Churches within the Islamic environment, the transmission of the dogmatic florilegia concerning the
Christological debates of the late Byzantine period assumed a new importance in defining the identity
of the Syriac Orthodox Church®. This renewed interest in the Christological debates of Late Antiquity
is clearly testified by the production of the manuscripts transmitting the anti-Julianist florilegium within
a wider group of dogmatic florilegia®. The huge collections of BL Add. 12155 (B) and BL Add. 14533
(D)*® are particularly representative of this context, and more in general are extraordinary from the point
of view of the quantity of rare pieces transmitted” and of the excellent quality of their text'®. Different
is the situation of the other three manuscripts, which all belong to different periods, but all depend on a
common 7"-century ancestor'’. While the poor state of conservation of Mingana syr. 69 (M) does not
allow peremptory statements to be made about its origin'®?, BL Add. 14532 (C) and BL Add. 14538 (E)
present a similar dogmatic dossier, an element which confirms their close relationship'®. Although BL
Add. 14538 has little importance for the reconstruction of the critical text of the florilegia, it has some
peculiar features which deserve special attention. These include the rare material which takes up the first
part of the manuscript, which has no parallel in the other four collections and which can be connected

% FLOS slightly reassessed the date proposed by Wright and Mingana for the five manuscripts. Though BL Add.
14532 (C) seems to belong to the 8" century (cf. W. WriGHT, Catalogue, cit., 955), it is more challenging to determine
the epoch of BL Add. 12155 (B), which seems to belong to the late 8" or early 9" century (Wright tentatively dated the
manuscript to 747 on the basis of an almost illegible colophon). Manuscript BL Add. 14533 (D) should probably be
ascribed to the early 9" century (cf. W. WrIGHT, Catalogue, cit., 967), while BL Add. 14538 (E) seems to be later (late 9"
or early 10* century, cf. W. WRIGHT, Catalogue, cit., 1004). Finally, Mingana erroneously ascribed manuscript Mingana
syr. 69 (M) to the 7* century, cf. A. MINGANA, Catalogue of the Mingana Collection of Manuscripts, I, W. Heffer and
Sons, Cambridge 1933, 178, whereas it more probably dates from the second half of the following century.

% Aside from the dating of our manuscripts, it is a matter of fact that the Julianist controversy represented a serious
problem for the Miaphysite Church during the patriarchate of Cyriacus of Tagrit, cf. U. POSSEKEL, Julianism in Syriac
Christianity, cit., 454-456.

% E. FIOR], Syriac Florilegia, cit., 13.

7 Cf. supra. I will offer a tentative reconstruction of the history of their common transmission in the introduction to
the critical edition of the florilegium.

% The two manuscripts are described in W. WRIGHT, Catalogue, cit., 921-955 and 967-976.

% Thave discussed above the importance of the anonymous apology entitled Chapters against the Julianists preserved
by BL Add. 12155. The manuscript contains other unique pieces, such as the Questions against the Julianists (cf. supra,
n. 52), the Libelli 7-8 against Probus (W. WRIGHT, Catalogue, cit., 943), and the answer of the Miaphysite monks to
the Chalcedonian monks of Bét Maran (E. Fior1, A Geological Approach, cit., 202, n° 44). BL Add. 14533, which is
unfortunately damaged in several parts, also preserves rare works, including the dossier against the followers of Paul
of Bét Ukkameé (W. WRIGHT, Catalogue, cit., 973-974, n° 43 and 46), the questions of the patriarch Anastasius to the
Miaphysites and their reply (W. WRIGHT, Catalogue, cit., 970-971, n° 16), and the fragment of an unidentified treatise
which opens the collection (W. WriGHT, Catalogue, cit., 967).

190 At least in the case of the anti-Julianist florilegium, B and D represent two separate branches of the manuscript
tradition, both independent from the unitary branch represented by manuscripts CEM, cf. G. VENTURINI, A Syriac
Masterpiece, cit. For this reason, their common readings must always be preferred to the variants of the other
manuscripts.

11 G. VENTURINI, A Syriac masterpiece, cit.

192 The manuscript is badly damaged and preserves only the last part of the Christological florilegium (f. 2r-17v) and
a substantial section of the anti-Julianist florilegium (f. 18r-50v), cf. A. MINGANA, Catalogue, cit., 173-178.

19 A complete description of the two manuscripts is provided by W. WriGHT, Catalogue, cit., 955-967 and 1003-1008.
The scholar had already noted that the contents of the portion of E containing the florilegia are almost identical to those
of BL Add. 14532, cf. W. WriGHT, Catalogue, cit., 1007.
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to the period of Dionysius of Tell Mahre'*. Second, the scribe of E adds some extra chapters to the
dogmatic florilegia'®. Besides these elements, the features of the copy confirm that this manuscript was
produced by a cultured personality, who probably belonged to a wider circle of intellectuals'®. As regard
the anti-Julianist florilegium, the most remarkable intervention of the scribe is the addition of a supple-
mentary testimony, characterized by a high level of dogmatic speculation: a long extract from the treatise
Against the Dyophysites by Samuel of Resh‘ayna is appended to AJU 70/12 (f. 111v)'"".

7.2 Elias of Harran (8th-9th century)

Having analyzed the direct tradition of the florilegium, I now pass to study of its indirect tradition, i.e.
its quotations in the later literature. As we are dealing with a special type of literary work, consisting of
a collection of extracts from other authors, it is not always easy to identify the florilegium as the source
of a patristic quotation occurring in a later work. An example of the florilegium being known and used
at a time which is very close to that of our manuscripts is represented by the works of Elias of Harran'®.
That Elias was aware of the Christological debates that occurred within the Miaphysite Church during the
Byzantine period, is testified by his preface (appended to manuscript Vat. syr. 144) to the treatise On Dif-
ference, Number, and Division, ascribed by Elias to three Syrians, including Sergius of Huzri, the author of
the anti-Julianist florilegium'®. That Elias knew the florilegium is confirmed by his unedited treatise On
the Eucharist, addressed to Dionysius of Tell Mahre'', where he quotes a passage from Severus’ Against
Felicissimus (BL Add. 14726, f. 66v): this extract finds its perfect counterpart in AJU 69/1. The identical
form and extension of the parallel extracts support the suggestion that Elias took the quotation from the
florilegium. Another work by Elias, the Apologetic Epistle to Leo, quotes a passage from Gregory of Nyssa’s
Commentary on the Song of Songs, which has a parallel in AJU 2/6'!!.

1% Tt is the case of the short liturgical commentary composed by Benjamin of Edessa (1843), an erudite who was ordai-
ned bishop by Dionysius of Tell Mahre, as Michael the Syrian recounts in his Chronicle, cf. E. F10R1, School and Scholia
in the Syriac Miaphysite Tradition: The Syriacisation of Dionysius the Areopagite as a Collective Exegetical Effort, in
Organising a Literary Corpus in the Middle Ages: The Corpus Nazianzenum and the Corpus Dionysiacum, ed. C. MACE
(Instrumenta Patristica et Mediaevalia 96), Brepols, Turnhout 2024, 379-424, 397. The intellectual activity of Benjamin
is dated to the 4" decade of the 9" century, cf. E. FIoRr1, School and Scholia, cit., 397-398. According to E. Fiori, this
represents the terminus post quem for the composition of BL Add. 14538. Another interesting work, which opens the
collection, is the Book of Definitions and Divisions by pseudo-Michael Badoqga. This work was edited by G. FURLANT,
“Il libro delle definizioni e divisioni” di Michele I'interprete, Atti della Reale Accademia Nazionale dei Lincei 6/2 (1926),
5-194, but it was only later identified in BL Add. 14538 by L. ABRAMOWSKI, Zu den Schriften des Michael Malpana/
Badoqa, in After Bardaisan, ed. G. J. REININK — A. C. KLugkist (OLA 89), Peeters, Leuven 1999, 1-10.

1% The scribe of BL Add. 14538 (or its antigraph) added a chapter at the beginning and at the end of the Christological
florilegium, expanding the latter by a total of eight patristic extracts, concerning Christological problems which are
consistent with the rest of the work, cf. W. WRiGHT, Catalogue, cit., 1007. In the anti-Julianist florilegium, E adds a long
and rare testimony from Samuel of Resh ‘ayna at the end of chapter 70, cf. infra.

196 Although the manuscript reproduces almost all the errors introduced by its 7*-century ancestor, the scribe clearly
understands the text well, exercises remarkable grammatical accuracy, and is even able to correct some of these errors
by himself. For example, in AJU 66/6 E is the only manuscript to preserve the correct reading «ia o ia o, while B,
C, D, M each present a different variant.

197" The only known parallel of this testimony is found in the 9"-century manuscript BL Add. 12171, f. 64rv. I have used
both manuscripts for the edition of the extract, cf. infra. Samuel of Resh ‘ayna was a Constantinopolitan layman who
lived in the 6" century, an erudite who was expert in all the Greek sciences. The only work ascribed to Samuel is the
above-mentioned treatise, composed of 64 pages, cf. .A. BARsouM, The Scattered Pearls: A History of Syriac Literature
and Sciences, Gorgias Press, Piscataway 2003, 292, n° 51.

1% This Elias is the author of the Apologetic Epistle to Leo, edited and translated by A. VAN RoEy, Eliae epistula apologetica ad
Leonem, syncellum Harranensem (CSCO 469-470; CSCO.S 201-202), Peeters, Louvain 1985. Van Roey sets the composition
of the letter around the end of the 8" and beginning of the 9" century, cf. A. VAN RoEy, Eliae epistula., cit., IX (transl.).

19 E. FIoR1, A Geological Approach, cit., 200.

119" The work is preserved by manuscript BL Add. 14726, f. 59v-71v, cf. W. WriGHT, Catalogue, cit., 830-831. The
dedication to ‘Dionysius the Edessene, of the convent of Kinnesrin’ confirms that the treatise was composed in the
same period as the manuscripts containing the florilegium (maybe before 818, when Dionysius was elected patriarch,
cf. E. FIor1, A Geological Approach, cit., 204).

"1 A. VAN Rogy, Eliae Epistula, cit., 91.23-27 (text). The Greek text of the Commentary on the Song of Songs was

166



GuUIDO VENTURINI — The Second-Generation Anti-Julianist Literature

Commentary on AJU 2/6: Of Saint Eliae Epistula Severus of Antioch, Commentary on
the Song of Songs Gregory of Nyssa Apologetica, ed. Against the Apology the Song of Songs,
(homily 14), ed. from the 16 VAN RoeY CSCO.S  of Julian, ed. HESPEL,  Syriac version,
LANGERBECK, discourse of the 201,91.23-27 CSCO.S 126,317.7-11  ms. Vat. sir. 106,
In Canticum Commentary on f. 148v
canticorum, the Song of Songs

427.8-17
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Therefore, the Word expounds the entire merciful Economy as in the form of a story, narrating the descent
from above, and the stripping off of the incorruptible garment, the injuries of sin, and the fact that death

ruled on half of the nature, while the soul remained immortal.

Comparing the text quoted by Elias with the early Syriac version of the Commentary on the Song of
Songs (ms. Vat. sir. 106, f. 148v), it is clear that Elias is not reproducing the latter, but the Syriac version
of the extract made by Paul of Callinicum, who translated it within Severus’ treatise Against the Apology
of Julian, here the source of the florilegium. In this case too, Elias’ text is almost identical to that of the
florilegium; moreover, they present some common variants which are missing in Severus. The most si-
gnificant of these variants is represented by the adjective ~huaniss to translate the Greek gudvOpomov
(while Severus has = d=assi): this reading is strongly suspected to be a deliberate innovation introdu-
ced by Sergius of Huzri''2. Another interesting fact is that Elias’ text preserves the reading ~mi\ 1 s\,

edited by H. LANGERBECK, In Canticum canticorum (Gregorii Nysseni Opera 6), E. J. Brill, Leiden 1960. The early
Syriac version of the work was studied by M. Luciort CamP1, La versione siriaca dei discorsi sul Cantico dei cantici di
Gregorio di Nissa, Tipolito Pioda, Roma 1979, and partially translated by C. TuraNo, La versione siriaca dei discorsi sul
Cantico dei Cantici di Gregorio di Nissa contenuta nel Codice Vaticano siriaco 106. Discorso XIII (greco XII) (f. 133 v. col.
I-f. 138 v. col. 1I), SROC 11/2 (1988) 63-80. The Greek original and the Syriac versions number the chapters differently
(a correspondence is found in M.E.G. PARMENTIER, Syriac Translations of Gregory of Nyssa, OLoP 20 (1989) 143-193,
153-154.

"2 G. VENTURINT, A Syriac florilegium, cit.
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omitted by the florilegium, and correctly reproducing the Greek kai tv td@v Anotdv védpav'. Althou-
gh it is possible that Elias derived the missing reading from another source, it cannot be excluded that he
consulted a manuscript which was still preserving the two words, which had disappeared in the direct
tradition of the florilegium.

7.3 Isho ‘dad of Merv (9th century)

An unexpected parallel of an extract from the Second letter to the monks of Teleda by Philoxenus of
Mabbug (AJU 41/5)"* is found in another 9"-century source, the Commentaries by Isho‘dad of Merv!'>,
an Eastern Syriac author who was certainly not an admirer of Philoxenus, at least from the point of view
of Christological doctrine!®. Since the quotation is not introduced by any heading or declaration of the
author, it was never identified before. It is possible that Isho‘dad found the passage, already excerpted
from the letter of Philoxenus, in our florilegium or in a later source depending on it. This suggestion is
supported by the testimony of BL Add. 14529, f. 14v-15r, which reproduces a more extended form of
the passage''’. Although in the Commentaries the extract from Philoxenus is completely merged with the
comment of Isho‘dad, to the point that it is impossible to identify its beginning and its end, the longer
text of BL Add. 14529 reveals that in Isho‘dad the extract is the same length as AJU 41/5. The form of
the fragment is also noteworthy. Aside from the trivial variants reproduced exclusively by Isho‘dad!®,
the latter includes three variants of AJU 41/5"°. The table below reproduces the Philoxenian extract in
Isho‘dad and in the two florilegia.

Isho‘dad of Merv, Commentary on AJU, 41/5: Of Mar Philoxenus, BLAdd. 14529, f. 14v-15r [from
the Gospels (Luke 22:44), ed. Gibson,  from the letter he wrote to the great the letter to the monks of Teleda]

85.15-86.3' monastery of Teleda. And after other things:
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'3 H. LANGERBECK, In Canticum, cit., 427.14-15.

4" De Halleux included this extract in a group of eight fragments belonging to a lost Second Letter to the Monks of
Teleda, different from the more famous one published by Guidi, cf. A. bE HALLEUX, Philoxéne de Mabbog, cit., 217-219.
Seven extracts are quoted in the florilegium of BL Add. 14529 (f. 14v-15v), two in the main florilegium (AJU 41/5 and
63/3). The extract I am presenting here (AJU 41/5) is preserved by both florilegia, cf. supra.

15 The parallel is found in the commentary on Luke. The Commentaries on the New Testament were edited and
translated by M.D. GiBsoN, The Commentaries of Isho ‘dad of Merv, Bishop of Hadatha (c. 850 A.D.) in Syriac and
English, 1-V (Horae Semiticae, 5-7, 10-11), Cambridge University Press, Cambridge 1911-1916.

116 On the life and the works of Isho‘dad of Merv, cf. L. VAN RomPAY, Isho ‘dad of Merv, in The Gorgias Encyclopedic
Dictionary of the Syriac Heritage, ed. S. P. BRock - A. M. BurTs - G. A. KirAz — L. VAN Rompay, Gorgias Press,
Piscataway 2011, 216-217.

7 Cf. supra.

'8 The manuscript tradition of the Commentaries altered the original text of Philoxenus: the syntax is simplified, a
whole sentence is suppressed, the reading ~ ¥\ w1 is changed into ~3\ws. In this way, the central concept of the passage
is trivialized.

"9 ¢aas in place of ) s, =en in place of am, and the omission of =ma ~m. These variants have already been noted
by A. DE HALLEUX, Philoxéne de Mabbog, cit., 218, n. 5.

120 T restored the original readings isadess, durtarts, and ilss N\ = from the apparatus, because the editor reproduced
the corrupted variants isas, durdus, and 3w N\ o=a in the text, cf. M.D. GiBsoN, The Commentaries, 111, cit., 85.
Consequently, I proposed a new translation of the passage, considering that the translation of Gibson presents several
problems (I reproduce it in brackets only for the comment preceding and following the quotation), cf. M.D. G1BsoN,
The Commentaries, 1, cit., 201.
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[but he rather spoke to the disciples
words that were suitable for
doctrine. For just as he died for the
sake of the nature of all; so also he
spoke for the sake of the nature of
all, bearing its person].

And since he was standing like a
guilty person who is led to receive
judgment for his fault, he rightfully
beseeched and supplicated, and
asked and implored, because he was
bearing the fear of the whole world,
and he was filled with all the fear
which had entered human nature.
This is why his fear surpassed the
measure of human nature;

[but at the same time to signify, that
he was not a phantom and a fancy,
according to the wickedness of
some; but he took a real body of the
race of Adam.]
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Like a culprit who is led to
receive judgment for his fault,
so Jesus stood in that place,
and he rightfully implored, and
beseeched, and  supplicated,
because he was bearing the sin of
the whole world, and he was filled
with all the fear which had entered
human nature. This is why he was
afraid not even in the measure in
which human beings are afraid,
but his fear surpassed the measure
of nature.
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[And in everything he tested
the limit of human beings, he
who once had been a man;
and he needed to receive from
God, like a man, all the things
belonging to aid, strength, and
perfection.]

Therefore, like a sinner who
is led to receive judgment for
his fault, so Jesus stood in
that place, and he rightfully
implored, and beseeched, and
supplicated, because in that
moment he was bearing the sin
of the whole world, and he was
filled with all the fear which
had entered human nature.
This is why he was afraid not
even in the measure in which
human beings are afraid, but
his fear surpassed the measure
of nature.

[For it is written thus: «When
he was in agony, he prayed
fervently and sweated, and his
sweat was like drops of blood»
(Luke 22:44).]

As it is clear from the longer excerpt of BL Add. 14529, Philoxenus is commenting on Luke 22,44. Since
Isho ‘dad was commenting on the same biblical passage, he was interested in reusing this quotation from
the Second letter to the monks of Teleda. The most astonishing aspect is that Isho‘dad incorporated the
quotation into his comment on Luke 22:44 without declaring the Philoxenian authorship. Was this for
ideological reasons? It cannot be excluded, although it is also possible that the name of Philoxenus disap-

peared later, in the manuscript tradition of the Commentaries'*'.

121 To solve this problem, the manuscript tradition of the Commentaries should be carefully reexamined. The manuscripts
used for the edition are presented in the preface to the English translation, cf. M.D. GissoN, The Commentaries, I, cit., VII.
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7.4 Dionysius Barsalibi and Michael the Syrian (12th century)

‘We move now to a later period of the Syriac literature. I have found several parallels of the florilegium
in the works of two important 12" century authors, Dionysius Barsalibi and Michael the Syrian, who both
talk about the Julianist controversy within a historical excursus. In the first two chapters of his treatise
Against the Armenians, Dionysius Barsalibi adduces some patristic testimonies against the Julianist
doctrine, which he says were spread among the Armenians by Felicissimus'??. At first sight, the limited
number of the quotations, their different length, and the presence of patristic authorities, which are absent
in the anti-Julianist florilegium, may suggest that the latter and the work of Barsalibi were not directly
connected. In the discussion on the meaning of the term ‘corruption’'?, the most typical argumentations
of every anti-Julianist dossier are employed, all of which derive from the Critique of the Tome of Julian
by Severus of Antioch!?*: it is not enough to suppose a relationship with AJU 47/1-2, where the same
topic is discussed. Nevertheless, it can be shown that the anti-Julianist florilegium was among the sources
of this section of Barsalibi’s work, as is revealed by the form of three patristic extracts. The quotations
from the Treasure by Cyril of Alexandria'®, the Homily on the action of the graces by Basil of Caesa-
rea'?, and the Divine Names by pseudo-Dionysius the Areopagite'?’ clearly reproduce the text of AJU
23/2, AJU 56/1, and AJU 36/7. In the first case, the form and the length of the extract is identical, inclu-
ding the erroneous inversion of the adjectives ~ilashsn and ~hawma 2%, The second extract presents the
same situation, and even reproduces peculiar variants belonging to a specific group of manuscripts of the
florilegium'?. The third extract is maybe the most significant, as it reproduces the Syriac version of the
Divine Names made by Sergius of Resh‘ayna in the 6" century. The florilegium is surely the source of
this extract, for two reasons. Firstly, AJU 36/7 was exceptionally taken from an integral work, although

122 A. MINGANA, The Work of Dionysius Barsalibi against the Armenians (Woodbrooke Studies 4), Gorgias Press,

Piscataway 2009, 496: «Many nations were deceived by it [the heresy of Julian of Halicarnassus], and it was
disseminated among the Armenians by Felicissimus and others who followed the teaching of Julian. These detracted
before them St. Severus and misrepresented him in the matter of ‘corruption’ (as applied to the body of our Lord),
which is used in two different ways, the first of which with regard to hunger, thirst and death, and the second with
regard to the dissolution and the decomposition of the elements from which the body is composed».

123 A. MINGANA, The Work of Dionysius, cit., 498-499.

124 R, HespEL, Sévere d’Antioche, cit., 174-184 (text), 134-142 (transl.). This important section of Severus’ treatise was
the direct source of AJU 47/1-2, the preface to the translation of Severus’ works by Paul of Callinicum, and the Greek
florilegium of manuscript Vatopedi 236, cf. G. VENTURINI, A Syriac Florilegium, cit. For these parallels, cf. R. HESPEL,
Sévere dAntioche, cit., 1-5 (text), 1-4 (transl.); M. RicHARD, Le Florilége, cit., 257 and 251-252. Moreover, Barsalibi
affirms that he has already demonstrated that «corruption is said in different ways» in a work entitled Rudiments and
on the Spiritual and Corporeal Natures, which is probably the direct source of this section of the treatise Against the
Armenians, cf. A. MINGANA, The Work of Dionysius, cit., 498. Gen 6,12 and 2 Cor 4,16 are the only biblical authorities
quoted by both Barsalibi and the florilegium, while in the latter there is no trace of Matt 6,16 and Ez 32,18. Differently
from A. MINGANA, The Work of Dionysius, cit., 499, in AJU 47/1-2 corruption is not interpreted as «hunger»,
«dissolution of the body», and «separation of the soul from the body».

125 A. MINGANA, The Work of Dionysius, cit., 499. Mingana gives a reproduction of the Syriac text in A. MINGANA, The
Work of Dionysius, cit., 561 (upper column, lines 10-13).

126 A. MINGANA, The Work of Dionysius, cit., 500. Mingana gives a reproduction of the Syriac text in A. MINGANA, The
Work of Dionysius, cit., 561 (lower column, lines 1-6).

127 A. MINGANA, The Work of Dionysius, cit., 502. Mingana gives a reproduction of the Syriac text in A. MINGANA, The
Work of Dionysius, cit., 562 (lower column, lines 5-6).

128 In Severus’ Against the Addition of Julian, which here is the source of the florilegium, we find =laush=a haus,
which corresponds to the Greek Ovntov kai pBaptov, cf. R. HEsPEL, Contra additiones Juliani, cit., 85.2 (text) and PG
75, 396.40. Although this inversion is not very significant, it is a matter of fact that the extract reproduces the Syriac
version by Paul of Callinicum, the translator of Severus’ anti-Julianist works.

129 Both the florilegium and Barsalibi present the reading ~=sa.~, while Severus has as, cf. R. Hespel, Sévére dAntioche, cit.,
134.3 (text). At the end of the extract, Barsalibi has mixas, which is a peculiar variant of manuscripts CEM (BD + Severus:
~1a@o). Although this variant is potentially polygenetic, it cannot be excluded that Barsalibi read the same redaction of
the florilegium which was also used by John of the Sedre for the redaction of his Plerophoria, cf. supra.
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the same extract was available in two works by Severus of Antioch': the parallel reproduction of this preci-
se passage of the Divine Names in the version by Sergius of Resh ‘ayna (in place of the one by Paul of Calli-
nicum) cannot be a mere coincidence™. Secondly, it is unlikely that Barsalibi consulted the Syriac version
by Sergius of Resh ‘ayna: Barsalibi wrote a huge Commentary on the Corpus dionysiacum, which comments
on the late 7%-century translation made by Phocas of Edessa'®. In conclusion, how can the presence of an-
ti-Julianist testimonies from both the florilegium and from other sources in Barsalibi’s treatise Against the
Armenians be explained? It cannot be excluded that Barsalibi took the extracts from a lost florilegium, which
in turn was based on the great florilegium of Sergius of Huzri and other independent sources'®.

The other source testifying the interest in the Julianist controversy in the 12 century is the Chronicle
by Michael the Syrian. The 24™ chapter of the 9" book of the Chronicle speaks of the influence that the
Julianist doctrine had on the emperor Justinian in the last part of his reign'**. This chapter preserves a
collection of Demonstrations of the Doctors of the Church against the Phantasiasts, which probably repro-
duces the appendix to a letter sent to Justinian by the patriarch of Antioch Anastasius'*. We are dealing
here with a florilegium in the strict sense: the extracts are quoted one after another, and many of them
have a parallel in the florilegium by Sergius of Huzri. Nevertheless, in this case the Syriac translation of
the extracts does not match that of the anti-Julianist florilegium or any other Syriac parallel”*. It must be
concluded that the Chronicle reproduces the Syriac version of a source which, in its Greek redaction, had
already adopted the anti-Julianist arsenal gathered by Severus of Antioch, who was also the main source
of the florilegium’.

7.5 Gregory Barhebraeus (13th century)

A group of ten testimonies against the Julianist doctrine is quoted by Gregory Barhebraeus in the 4™ book
(on the Incarnation) of his Candelabrum of the Sanctuary'. We are dealing with a short florilegium, the
title of which is: Written testimonies which establish that before the resurrection the body of our Saviour was
passible, mortal, and corruptible in its nature'. It is challenging to imagine that an expert compiler such
as Barhebraeus was not aware of the impressive arsenal of patristic testimonies which had been gathered
in the 6" and 7" century against the Julianist doctrine by Severus of Antioch and the later .florilegia. The
correspondence between the fragments is the following:

1) AJU 21/2 = KHOURY, 220.16-20 = Epiphanius of Salamis, Panarion, CPG 3745.

2) AJU 20/3 = KHOURY, 222.8-10 = Gregory of Nazianzus, First Letter to Cledonius, CPG 3032
3) AJU 28/3 = KHOURY, 222.11-13 = Basil of Caesarea, Letter 261, CPG 2900.

4) AJU 19/3 = KHOURY, 222.15-17 = Ephrem the Syrian, Hymns on the Nativity (Hymn 21)

130 R. HEspel, Contra additiones Juliani, cit., 157.23-25 (text); R. Hespel, Adversus apologiam Juliani, cit., 305.5-7 (text).
1 The Syriac version by Sergius of Resh‘ayna was edited by E. Fior1, Dionigi Areopagita. Nomi Divini, Teologia
Mistica, Epistole. La versione siriaca di Sergio di Resayna (VI secolo) (CSCO 656; CSCO.S 252), Peeters, Louvain 2014
(the parallel of the extract is found at p. 22).

132 This unedited Commentary is preserved in two manuscripts (Mingana syr. 539 and Mingana syr. 663), and was
preliminarily studied by E. F1ori, School and Scholia, cit., 415-420.

13 The florilegium of BL Add. 14529 is a concrete example of this possibility, cf. supra.

13 J.-B. CHABOT, Chronique, cit., 272-281 (transl.).

135 ].-B. CHABOT, Chronique, cit., 272, n. 3 (transl.).

136 For two interesting examples, with an easy comparison of all the parallel sources, cf. AJU 28/3: https://www.
florilegiasyriaca.eu/public/testo/sinossi/ordinata/ot43237/query/a#mark, and AJU 44/1: https://www.florilegiasyriaca.
eu/public/testo/sinossi/ordinata/ot48269/query/a#mark.

17 The absence in this section of the Chronicle of extracts from the Syriac Fathers confirms the Greek origin of the
collection. This Greek source was probably the above-mentioned epistle of Anastasius to Justinian.

138 The 4" book of the Candelabrum was edited and translated into French by J. KHOURY, Le Candélabre du Sanctuaire
de Grégoire Abow’lfaradj dit Barhebraeus, Quatriéme Base: De I'Incarnation (PO 31/1), Firmin-Didot, Paris 1965. The
extracts are contained in the 2" section of the 1* part of chapter 6, cf. ]. KHOURY, Le Candélabre, cit., 220-229.

139 ©0ia1 mINS Ruas Nom lashma Khasma r.ars hmin o D e ~hinha hordhw .\vaa, cf. ibid., p- 220.
This title resembles that of chapter 24 of the florilegium, where four extracts find a parallel, cf. infra.
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5) AJU 24/1 = KHOURY, 228.8-9 = Cyril of Alexandria, Letter to Acacius of Scythopolis, CPG 5341
6) AJU 24/4 = KHOURY, 226.23-24 = Epiphanius of Salamis, Panarion, CPG 3745

7) AJU 24/6 = KHOURY, 226.12-13 = Ps.- Athanasius of Alexandria, Homily on the Song of Songs, CPG
2239

8) AJU 24/8 = KHOURY, 226.15-17 = Amphilochius of Iconium, Homily on Amen amen I say to you:
whoever hears my word’, CPG 3248 (2)

9) AJU 31/1 = KHOURY, 222.4-6 = John Chrysostom, Commentary on the Letter to the Colossians
(Homily 6), CPG 4433

10) AJU 40/6 = KHOURY, 224.4-5 = Cyril of Alexandria, Against Julian, CPG 5233

Fragments 3, 4, 6, 7, 8 are shorter than their parallels in the florilegium, while the others are the same
length. The formulation of fragments 3, 5, 7, 9 is the same as AJU 28/3, 24/1, 24/6, 31/1: both reproduce
the Syriac translation by Paul of Callinicum'. Fragments 2, 6, 8 do not have any parallel in the surviving
works of Severus of Antioch'*, evidently as fragment 4, which quotes a Syriac author'*>. Fragment 10
has parallels in Severus, but they reproduce a different Syriac translation: even in this case, the text of
Barhebraeus is identical to AJU 40/6', All these elements confirm that this section of the Candelabrum
is entirely based on the anti-Julianist florilegium, even assuming that Barhebraeus consulted an interme-

diary source'*.

7.6. THE MARTYROLOGY OF RABBAN SLIBA

A final mention deserves to be reserved to the Martyrology ascribed by the tradition to Rabban Sliba, a
monastic author who must have composed it after the death of Barhebraeus, as the latter is mentioned
among the saints on 30" July'**. The Martyrology is the latest work to preserve a memory of the author
of the anti-Julianist florilegium, since it commemorates the name of Sergius of Huzri on 24" February'*.
However, it is possible that the mention of Sergius of Huzri is much older: since the title ascribes the Mar-

140 This means that Barhebraeus indirectly reflects the Syriac tradition of Severus of Antioch, as the anti-Julianist
florilegium does, cf. supra.

41 AJU 24/4 is the only Syriac parallel of fragment 6. The same observation can be applied to AJU 24/8 (= fragment
8) and AJU 20/3 (= fragment 2), since their only parallel (excluding Barhebraeus) is found respectively in the Chap-
ters against the Julianists (BL Add. 12155, f. 123v) and in the Plerophoria, cf. J. MARTIKAINEN, Johannes I, cit., 84,
n° 29. As I have demonstrated, both works depend on the anti-Julianist florilegium, cf. supra.

42 The presence of a quotation from Ephrem, who was not quoted in Greek by Severus of Antioch, suggests that the
source of these extracts was not a lost work by Severus..

' The source of the florilegium for the Syriac fragments of the Against Julian by Cyril of Alexandria is unknown.
Among the sixteen fragments from the work quoted in the florilegium, only AJU 40/6 and AJU 109/1 have a Syriac
parallel. AJU 40/6 is quoted by Severus in the Philalethes and, consequently, in the Apology of the Philalethes, cf. R.
HespeL, Sévere d’Antioche. Le Philaléthe (CSCO 133-134; CSCO.S 68-69), Secrétariat du CSCO, Louvain 1952, 99.14-
15 (text); R. HESPEL, Adversus apologiam Juliani, cit., 106.4-5 (text). The translator of Severus employs the terms ~ixa
and X Aia to translate odpa and drvovy, while the florilegium and Barhebraeus have wne.an_and wzes \so; he
better reproduces the Greek mavaytov (Ass ~=.10), while the florilegium and Barhebraeus have ~e.10. AJU 109/1 is
quoted by Moses Bar Kepha, cf. T. BRUGGEMANN — W. KinziG - H. KaurHOLD, Kyrill von Alexandrien. Gegen Julian.
Teil 2: Buch 6-10 und Fragmente (GCS NF 21), De Gruyter, Berlin - Boston 2017, 826 and 846-849.

!4 Both Barhebraeus (fragment 8) and the Chapters against the Julianists (f. 123v) preserve the variant =i in place
of the more accurate ~im= of AJU 24/8 (Greek: 0dp§). For the rest, their text is identical to that of the florilegium. I do
not think that the Chapters against the Julianists were Barhebraeus’ source: I rather suspect that we are in presence of a
polygenetic error, independently introduced by two different Syriac scribes. S.J. Voicu, who had already noted this di-
screpancy between the Greek original and Barhebraeus, ascribed it to the Syriac translator, cf. M. BONNET - S. ]. Voicu,
Amphiloque d’Iconium, cit., 259, n. 1. For the Greek text of the fragment, cf. C. DATEMA, Amphilochii Iconiensis Opera,
cit., 236, n° XII (AJU 24/8 corresponds to lines 4-9).

1% The Martyrology of Rabban Sliba has been edited and translated by P. PEETERS, Le Martyrologe de Rabban Sliba,
AnBoll 27 (1908) 129-200.

146 P. PEETERS, Le Martyrologe, cit., 176.
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tyrology to Jacob of Edessa, it is possible that the earliest nucleus of the work was composed in the second
half of the 7™ century. It would be not surprising that Jacob of Edessa wished to remember the figure of
Sergius among the learned saints in the Martyrology.

8. CONCLUSIONS

1. The florilegium composed by Sergius of Huzri at the end of the 6" century served as a model for the
anti-Julianist florilegia composed in the 7 century;

2. The florilegium preserved by manuscript BL Add. 14529 was composed with the aim of extending
the florilegium of Sergius of Huzri through a dossier of additional testimonies;

3. The integral works of the Syriac Fathers were the source of the first part of BL Add. 14529; the second
part of the collection, which is entirely composed of testimonies from the Greek Fathers, was sour-
ced from the treatise Against those who say two natures by Timothy Aelurus;

4. 'The Chapters against the Julianists preserved by BL Add. 12155 can be described as an apology of the
anti-Julianist florilegium, conceived to forestall the objections of the Julianists, sourced from the flo-
rilegium, the works of Severus of Antioch (including the Against Felicissimus), the integral versions
of the Greek Fathers, rare testimonies of Syriac origin;

5. A revival of the Julianist controversy occurred during the patriarchate of Cyriacus of Tagrit (793-
817) and Dionysius of Tell Mahre (818-845), when most of the collections transmitting the flori-
legium were composed. Extracts from the florilegium are preserved also in indirect tradition by
authors such as Elias of Harran and Isho‘dad of Merv;

6.  The erudite writers of the Syriac Renaissance recovered many patristic quotations from the florile-
gium in their excursus on the heresies of Late-Antiquity.
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Universita di Venezia Ca’ Foscari
venturini.guido89@gmail.com

Abstract. This contribution aims to study the florilegia against the doctrine of Julian of Halicarnassus after the death
of Severus of Antioch, by investigating both their mutual relationship and their reception in the later Syriac literature.
The huge anti-Julianist florilegium composed by Sergius of Huzri in the late 6™ century was of central importance to
later developments, as the extent of its dissemination clearly shows. First, a philological study of the 7"-8" century an-
ti-Julianist sources will show the common dependence of the Plerophoria (BL Add. 14629), the dogmatic florilegium
of BL Add. 14529, and the Chapters against the Julianists (BL Add. 12155) on the florilegium of Sergius of Huzri.
The study will also provide the identification of the patristic quotations and try to set a date for the composition of the
above-mentioned works. Second, the fortune of the main florilegium will be investigated through the analysis of its
indirect tradition within the later Syriac authors, (9"-13" century). The examination of some patristic extracts found
in Elias of Harran, Isho‘dad of Merv, Dionysius Barsalibi, and Gregory Barhebraeus, will illustrate the reuse of the
anti-Julianist florilegium by authors belonging to very different epochs and contexts.

Keywords. Patristic florilegia; Syriac philology; Miaphysite Christology; Julian of Halicarnassus; Textual criticism.
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Mark the Monk on Radical Responsibility:
A Central Source for Isaac of Nineveh
by
Valentina Duca

1. INTRODUCTION

This article analyses for the first time the idea of human responsibility as it emerges from the works of Mark
the Monk (late 4th c.- mid-5th c.) and Isaac of Nineveh (7th c.), as part of a cycle of studies which examine
Isaac’s unexplored relationship to Mark, who was one of his fundamental sources'. In MarK’s works, in fact,
an original view on human responsibility emerges, which involves becoming inwardly active in order to
place oneself radically in charge and so avoid attributing one’s faults to external factors, such as Adam’s sin
and Satan’s influence. This focus on personal responsibility, as Marcus Plested highlighted, «is a key theme
of MarK’s oeuvre»?, and is expressed by coherent concepts that recur throughout his corpus. In Isaac, similar
ideas are found, which suggests that among his sources, Mark should be decisive in this regard. However,
crucial differences also emerge which suggest a dynamic appropriation of Mark’s ideas and the birth of a
new perspective, marked by connecting the need to take oneself in charge to the need to abide in interiority.
In Isaac, exercising ‘radical responsibility’ becomes a path towards contemplation.

Little is known about the person of Mark the Monk, who probably flourished around the middle of the
5th century®. We know that he was a monastic, and possibly the head of a community*. He wrote several

' Two other studies of mine concern the topics of knowledge and faith, and of grace and freedom: Between Knowledge
and Faith: The Syriac Version of Mark the Monk’s Writings as a Crucial Source of Isaac of Nineveh, Cristianesimo nella
storia 46/2 (2025) (DOI: 10.17395/117196 https://www.rivisteweb.it/doi/10.17395/117196); “The Holy Power’ and its
‘Operation’> Mark the Monk and Pseudo-Macarius as Sources of Isaac of Nineveh’s Conception of Freedom and Grace, in
The Greek Sources of East-Syriac Mysticism: A Journey through Texts and Thought, ed. V. Duca and J. VERHEYDEN, KU
Leuven, 26-28 June 2023 (Eastern Christian Studies), Brill, Leiden (forthcoming).

> M. PLESTED, The Macarian Legacy. The Place of Macarius-Symeon in the Eastern Christian Tradition, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 2004, 98.

? The earliest witness of Mark’s works is the Syriac BL Add. 12175, dated 534 (see below), so Mark must have lived prior to
this date. Scholars have advanced several hypotheses regarding his dating and identity, but no consensus regarding these
has yet been reached. Georges-Matthieu de Durand (Mark the Monk, Traités I-1I, ed. G.-M. bE DURAND [SC 445-455],
Cerf, Paris 1999-2000, vol. 1, 31-32), and Marcus Plested (see The Macarian Legacy, cit., 75-76) proposed the mid-5th cen-
tury, which is similar to the position of Clark Carlton, Alexis Torrance, Tim Vivian, Augustine Casiday, and Luigi d’Ayala
Valva (see C. CARLTON, The Dogmatic and Ascetical Theology of St. Mark the Monk, PhD thesis, The Catholic University
of America 2002, 284; A.C. TORRANCE, Repentance in Late Antiquity. Eastern Asceticism and the Framing of the Christian
Life c. 400-650 CE, Oxford University Press, Oxford 2013, 92; Mark the Monk, Counsels on the Spiritual Life, transl. T.
Vivian and A. CasipAy [Popular Patristics Series 37], 2 vols., St. Vladimir’s Seminary Press, Yonkers, NY 2009, 24-26;
Marco il Monaco, Custodisci il dono di Dio. Opuscoli spirituali e teologici, ed. L. DAYALA VALVA, Qigajon, Magnano 2023,
7-9). 1 consider this hypothesis to be plausible, but other scholars have proposed different views: Johannes Kunze sug-
gested the first part of the 5th century (see J. KuNzE, Marcus Eremita, ein neuer Zeuge fiir das altkirchliche Taufbekenntnis.
Eine monographie zur Geschichte des Apostolikums, mit einer kiirklich entdeckten Schrift des Markus, Dorffling & Franke,
Leipzig 1895); Henri Chadwick (see H. CHADWICK, The Identity and Date of Mark the Monk, ECR 4 [1972] 125-130),
Jean Gribomont (J. GRIBOMONT, Marc I’Ermite et la christologie évagrienne, Cristianesimo nella storia 3 [1982] 73-81; Ip.,
Encore Marc UErmite: lunion selon hypostase, CrSt 5 [1984] 463-473), and Claire-Agnes Zirnheld (Marc le Moine, Traités
spirituels et théologiques, transl. C.-A. ZIRNHELD, Abbaye de Bellefontaine, Bégrolles-en-Mauges, Abbaye de Bellefontaine
1985) the first part of the 6th century; while Otmar Hesse (see O. HEsSE, Markos Eremites und Symeon von Mesopotamien.
Untersuchungen und Vergleich ihrer Lehren zur Taufe und zur Askese, Universitat Gottingen, Gottingen 1973; Ip., Was
Mark the Monk a Sixth-Century Higumen near Tarsus?, ECR 8 [1976] 174-178) and Alois Grillmeier (A. GRILLMEIER,
Jesus Christ, The Kyriakos Anthropos, TS 38 [1977] 275-293, esp. 286-287; Ip., Marco Eremita e lorigenismo. Saggio di in-
terpretazione di Op. XI, CrSt 1 [1980] 9-58, 44) opted for the end of the 4th century. As an introduction to this debate, see
d’Ayala Valva in Marco il Monaco, Custodisci il dono di Dio, cit., 5-11; also see K. WARE, Introduction, in Marc le Moine,
Traités spirituels et théologiques, cit., IX-L1, XI1I-XV; ]. GRIBOMONT, Marc le Moine, DSp 10 (1980) cols. 274-283, col. 280.

* From the 16th c. onwards, Mark was labelled a ‘hermit’ in the Latin tradition. In certain Greek manuscripts, which
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works in Greek, the majority of which deal with ascetic subjects, although he also produced two dogmatic
works: On the Incarnation (Incarn.) and On Melchizedek (Melch.). His Greek corpus of writings, that were
edited a couple of decades ago by Georges-Matthieu de Durand’, was greatly appreciated in the Byzantine
world as the inclusion of some of these writings in the Philokalia of Macarius of Corinth and Nikodimos
Aghioritis testifies. In the 16th century West, instead, Mark was considered to preempt the ideas of the
Reformation by both Protestant and Catholic thinkers. If, as de Durand and d’Ayala Valva highlight’, this
appears anachronistic and conceptually inaccurate — especially considering the value that Mark objec-
tively attributes to «works» and askesis —, it is nevertheless true that Paul’s thought, whose discussion of
the relationship between grace and freedom was essential to the Reformation, is also central to Mark, who
places huge stress on the priority of grace. Even the title of one of his works, On Those who Think They are
Justified by Works (Justif.), written in the format of kephalaia (short gnomic chapters®) bears witness to
this Pauline influence’, an in-depth assessment of which is overdue.

Isaac of Nineveh, who lived in the 7th century, was briefly the bishop of Nineveh before going to live as a
solitary in the Beth Huzaye mountains of Western Iran'’. He is the best-known representative of the 7-8th
century East-Syriac ascetic-mystical movement", which flourished in the Church of Persia during and
immediately following the Islamic conquest (the Sasanian Empire fell in 651). Isaac authored a corpus of
writings, of which three collections survive today'?, that is entirely devoted to ascetic-mystical themes.

are preceded by a brief life, Mark is identified with an Egyptian ascetic of whom speak Palladius’ Historia Lausiaca: see
Mark the Monk, Traités I, ed. DE DURAND, 13-14. Mark’s writings, however, suggest that he operated within a commu-
nitarian milieu (for instance, in Lawyer he is encircled by disciples). The nature of his ‘community, however, remains
unclear. On the identification and witnesses on Mark in Antiquity, also see Marc le Moine, Traités I, cit., 18-31.

> Marc le Moine, Traités I-11, cit.

¢ Mark is mentioned already by Dorotheus of Gaza (6th c.), and John Climacus (6th-7th c.) alludes to his writings.
Symeon the New Theologian (949-1022), according to his biographer, was introduced to Mark by his spiritual guide, and
Spir. Law became his first ascetic reading (see K. WARE, Introduction, cit., 1x). A phrase is found in certain Greek manu-
scripts of MarK’s corpus that synthesizes the interest in his thought among Byzantine ascetics: «Sell everything and buy
Mark» (for some manuscripts which include this sentence, see ibid., and p. XLv1, n. 3). On Mark’s posterity in the Greek
speaking world and beyond, see d’Ayala Valva in Marco il Monaco, Custodisci il dono di Dio, cit., 85-110; also see de Durand
in Mark the Monk, Traités I, ed. DE DURAND, 16-25; K. WARE, Introduction, cit., XLIL In ®idokadia 1@V iepdv vimTikdv, ed.
Macarius oF CORINTH — N. AGHIORITIS, Antonio Bortoli, Venice, 1782 are included Spir. Law, Justif., and Nic.

7 See G.-M. DE DURAND, Etudes sur Marc le Moine, I111. Marc et les controverses occidentales, BLE 87 (1986) 163-188;
Marco il Monaco, Custodisci il dono di Dio, cit., 103-108. For Mark’s previous (late and rare) diffusion in the West, see
Ip., Etudes sur Marc le Moine, cit., 102-103.

8 On this literary genre, see Antoine Guillaumont’s observations in Evagrius Ponticus, Traité pratique ou le moine,
ed. A. GuiLLAUMONT - C. GUiLLAUMONT (SC 170-171), 2 vols., Cerf, Paris 1971, vol. I, 113-116, and I. HAUSHERR,
Centuries, DSp 2/1 (1953) cols. 416-418, with the integration of de Durand’s observations in Marc le Moine, Traités I,
cit., 59-60.

° 'The title On the Spiritual Law (Law) refers to a Pauline passage as well, Rom 7,14 (it also refers to Jacob 2,12).

12 There exists a vast body of literature on Isaac. As an introduction to his thought, see S. CHIALA, Dallascesi eremitica
alla misericordia infinita. Ricerche su Isacco di Ninive e la sua fortuna, Leo S. Olschki, Florence 2002; S. BROCK, Isaac the
Syrian, in La théologie byzantine et sa tradition. ed. C.G. CONTICELLO, vol. I/1, Brepols, Turnhout, 2015, 327-372. For
a detailed bibliography, see G. KesseL — K. PINGGERA, A Bibliography of Syriac Ascetic and Mystical Literature (Eastern
Christian Studies 11), Peeters, Leuven - Paris — Walpole, MA 2011, and G. KEsSEL, Syriac Ascetic and Mystical Litera-
ture: An Update (2011-2017), Hugoye: Journal of Syriac Studies 20 (2017) 435-488.

""" In addition to Isaac, this movement included his contemporaries Simon of Taybuteh and Dadido’ Qatraya, as well
as the 8th century mystics Joseph Hazzaya and John of Dalyatha. As an introduction to these writers, see the classic R.
BEULAY, La lumiére sans forme. Introduction & létude de la mystique chrétienne syro-orientale, Editions de Chevetogne,
Chevetogne 1987; also see S. CHIALA, Les mystiques syro-orientaux: une école ou une époque?, in Les mystiques syri-
aques, ed. A. DEsrReuMAUX (Etudes syriaques 8), Geuthner, Paris 2011, 63-78.

7 Maxde means a ‘part’ in Syriac, and this is how the manuscript tradition labels the collections of Isaac’s writings.
The First and Third Part have been edited in full (First Part: Mar Isaacus Ninivita, De Perfectione Religiosa, ed. P. BED-
JAN, Harrassowitz, Leipzig, 1909; Third Part: Isacco di Ninive, Terza Collezione, ed. S. CHIALA [CSCO.S 246-247],
Peeters, Leuven 2011; hereafter, when used to refer to Isaac’s quotations: I and III), while the Second Part has been only
partially edited (Isaac of Nineveh, «The Second Part», Chapters IV-XLI, ed. S. BRock [CSCO.S 224-225], Peeters, Lou-
vain 1995 (hereafter, when used to refer to Isaac’s quotations: II). Of this ‘part, the first two discourses and the Centuries
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Mainly consisting of discourses, it also includes questions and answers, a few letters, and the Centuries
of Knowledge (or Chapters on Knowledge, kephalaia), which are composed of terse gnomic sentences and
whose inspiration was Evagrius’ (345-399) Kephalaia Gnostika'*. The majority of the three collections of
Isaac’s writings have been edited, but his Centuries of Knowledge and the first two chapters of the Second
Part remain unedited", so I examined these in the main surviving witness, Bodleian syr e 7%.

2. MARK THE MONK AND ISAAC OF NINEVEH

In an article that was published in 1969, Otmar Hesse wrote of the essential role that Mark’s writings
played within the East-Syriac ascetic-mystical tradition'® and-more precisely, within a specific segment
of this tradition - the authors influenced by Abraham of Kaskar’s (6" c.) reform'’, which highly valued
specific Greek monastic sources: Evagrius, Abba Isaiah, the Apophthegmata among others — and together
with these, Mark'®. Among the authors who found a source of inspiration in Mark, Hesse mentions Isaac
of Nineveh, but also Babai the Great (ca. 551-628), Dadi$o" Qatraya (7" c.)”” and Simon of Taybuteh

of Knowledge remain unedited. For the English translation of the first two discourses, see Isaac of Niniveh, St. Isaac the
Syrian: Two Unpublished Texts, transl. S. BROCK, Sob. 19 (1997) 7-33. For the English translation of the Centuries (in
this study, indicated as «Centuries» and the number of the century), see Isaac of Nineveh, Headings on Spiritual Knowl-
edge: The Second Part, Chapters 1-3, transl. S. BROCK, Saint Vladimir Seminary Press, Yonkers, NY 2022. The Centuries
were first translated into Italian by Paolo Bettiolo in the 1980s: see Isacco di Ninive, Discorsi spirituali: Capitoli sulla
conoscenza, Preghiere, Contemplazione sullargomento della gehenna, altri opuscoli, transl. P. BETTIOLO, Qiqajon, Mag-
nano 1985 (reprint 1990).

' Writing kephalaia was a common practice among East-Syriac mystics. On Evagrius’ influence on the Syriac world,
see A. GUILLAUMONT, Les «Képhalaia Gnostica» d’Evagre le Pontique et histoire de I'Origénisme chez les Grecs et chez les
Syriens (Patristica Sorboniensia 5), Editions du Seuil, Paris, 1962. On his influence on Isaac, see S. BROCK, Discerning
the Evagrian in the Writings of Isaac of Nineveh: A Preliminary Investigation, Adamantius 15 (2009) 60-72; S. CHIALA,
Evagrio Pontico negli scritti di Isacco di Ninive, Adamantius 15 (2009) 73-84; P. GEHIN, La dette d’Isaac de Ninive envers
Evagre le Pontique, CPEg 119 (2010) 40-52. For Evagrius’ Kephalaia Gnostika: Evagrius Ponticus, Les six Centuries des
«Képhalaia Gnostica» d’Evagre le Pontique, ed. A. GurLLAuMONT (PO 28/1), Firmin-Didot, Paris 1958.

" See n. 12 above.

> This precious witness was discovered by Sebastian Brock in the Bodleian Library in 1983. See S. BROCK, Isaac of
Nineveh: Some Newly Discovered Works, Sob. 8/1 (1986) 28-33; Ip., Lost and Found: Part II of the Works of St. Isaac of
Nineveh, StPatr 18 (1990) 230-233, esp. 231.

' O. HessE, Markus Eremita in der syrischen Literatur, in XVII. Deutscher Orientalistentag vom 21. bis 27. Juli 1968 in
Wiirzburg: Vortrige, ed. W. VoI1GT (Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Supplement 1/2), 3 vols.,
Franz Steiner, Wiesbaden 1969, vol. II, 450-457.

7" On Abraham of Kaskar, see S. CHIALA, Abramo di Kashkar e la sua comunita. La rinascita del monachesimo siro-ori-
entale, Qiqajon, Magnano 2006; E JULLIEN, Le monachisme en Perse: la réforme dAbraham le Grand, pére des moines
de I'Orient (CSCO.Sub 121), Peeters, Leuven 2008; EAD., Rabban-Sapir: un monastére au rayonnement exceptionnel.
La réforme dAbraham de Kaskar dans le Béth-Hiizayeé, OrChrP 72 (2006) 333-348; V. BERrT1, Il monachesimo siriaco, in
Monachesimo orientale. Un’introduzione, ed. G. FiILoraMO, Morcelliana, Brescia 2010, 139-192, 177-183. As an intro-
duction to the relationship between Abraham’s reform and the East-Syriac ascetic-mystical movement, see S. CHIALA,
Les mystiques syro-orientaux, cit.

'8 See S. CHIALA, Les mystiques syro-orientaux, cit, 71-72. In the prologue of his Rules (570), Abraham of Kaskar men-
tions the Apophthegms, abba Isaiah, and Mark. For this tradition, a vital reference is the Life of Bar ‘Edta, who was a
disciple of Abraham (d. 611 or 621). In this life, Mark is mentioned as a crucial authority: see The Histories of Rabban
Hoérmizd the Persian and Rabban Bar-‘Tdtd, ed. E.A.W. BUDGE, 2 vols., Luzac and Co., London 1902, 111-202 (text);
161-304 (transl.); 120 (text); 175-176 (transl.) (the surviving version of the Life of Bar ‘Edta is written by Abraham
Zabaya). Also see S. CHIALA, Abramo di Kashkar e la sua comunita, cit., 35-36 and 90-91.

' David Phillips, who recently edited Dadiso’s Commentary on the Paradise of the Fathers (Dadisho" Qatraya, Com-
mentaire sur le Paradis des Péres I-111, ed. D. PuILLIPS [SC 626-628], Cerf, Paris, 2022-2023, vol. 1), identified in the
text 42 quotations by Mark, who is the most-frequently quoted author after Evagrius (86 quotations): see vol. 1, 31. On
MarK’s impact on Dadi$o, see B. BITTON-ASHKELONY, The Ladder of Prayer and the Ship of Stirrings. The Praying Self
in Late Antique East Syrian Christianity (LAHR 22), Peeters, Leuven, 2019, 109-135. The author analyzes in particular
MarK’s influence on Dadiso’ Qatraya’s conception of prayer, and its relationship with other sources of inspiration (pp.
107-119). To my knowledge, apart from Hesse’s remarks and footnotes in editions, this is the only published examina-
tion of MarK’s influence on an East-Syriac mystical writer.
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(7™ ¢.)®, both belonging to Isaac’s milieu, and Thomas of Marga (9" c.). Together with Evagrius, Mark
was considered a teacher on prayer and askesis®'. Hesse’s pioneering article, however, noted but failed
to analyze the issue of Isaac’s dependance on Mark, and despite several concise remarks by Sebastian
Brock and Sabino Chiala in their respective editions?, to date, no studies have focused on how Mark
influenced Isaac. This is particularly surprising when we consider that Isaac mentions Mark explicitly
numerous times, often refers to his thought indirectly, and employs some of his specific expressions
translated into Syriac®.

This paper examines a single aspect of this relationship: Isaac and MarK’s specific understanding of human
responsibility. This study will be insufficient, when considered per se, in terms of evaluating the overall
extent of Mark’s impact on Isaac. When examined together with other findings from my recent research
and in light of the frequent mentions of Mark in Isaac’s corpus, however, this initial examination will help
to bring to light a role that was in no sense marginal, yet not comparable to the role of Evagrius and John
the Solitary, who remain Isaac’s main references. Strong conceptual and terminological parallels with
Mark can, in fact, be found in several crucial areas of Isaac’s reflection, the most relevant of which is un-
doubtedly the conceptualization of knowledge and faith in their different forms and the relationship be-
tween the two. Central for understanding Isaac are also MarK’s references to the Pauline notion of the
faith-Omootaotg of Heb 11,1 (cf. Isaac’s concept of «persuasion» as the inner, subjective certainty of one’s
faith), the discussion of the relationship between faith and works, the associated interpretation of the role
of «practice», the reflection on prayer, the attention paid to the Spirit and its «operation» (~has=s=) as
inhabiting the human being, and the value attributed to interiority, conceived as a temple, as the location
of the encounter with God*.

2 For further references, see, Marco il Monaco, Custodisci il dono di Dio, cit., 92.

21 See O. HESSE, Markus Eremita in der syrischen Literatur, cit., 457.

2 In addition to the single notes in the two editions, also see S. BROCK, Isaac the Syrian, cit., 350; S. CHIALA, Dallascesi,
cit.,, 113-114.

# Isaac mentions Mark several times by name, referring to traceable passages of his corpus: 177, ed. BEDJAN, 532: «The
blessed Mark the Solitary said: “Every virtue is called a cross when it fulfills the Spirits commandments”» (I could not
find the precise quotation in Mark but the main reference could be Bapt. 3); Centuries 11 39,42r-43r.42v-43r (in the
nuhara, the elucidation note): «For this is similar to what Mark the Solitary said: “It is better to pray with suffering over
your neighbor than to rebuke him for every sin of his”» (cf. Law 133; the original Greek has «with piety», while the
Syriac version reads «with suffering»), and again: «Do not put under pressure through dispute a person who does not
obey a first word; rather, you should acquire for yourself through your patient endurance the benefit he despised. Your
patience will benefit you more than the correction of him» (cf. Justif. 200); II 4,4-5, ed. BROCK, 2 (text), 2-3 (transl.):
«“At the time of some great work, do not turn to one that is lesser”. The blessed Mark said this with a hidden intent, for
he knew that not everyone reaches pure prayer» (cf. Law 201; Isaac here refers to one of his favorite themes: the free-
dom to set aside the recitation of the office when the experience of contemplative prayer presents itself); II 24,1, ed.
BRrocx, 109 (text), 121 (transl.): «The practice of the body, when accompanied by idleness of the mind, is empty and
without any advantage if the words of the blessed Mark are true: “There are many who practice righteousness, but
through evil thoughts they destroy beautiful works”» (cf. Law 170); I1I 3,24, ed. CHIALA, 15 (text); 26 (transl.): «It has
spoken well, the blessed Mark the Solitary: “A person who prays with understanding endures [the things] which oc-
cur’» (cf. Law 115); III 2,26, ed. CHIALA, 15 (text), 27 (transl.): «Mark pointed to the harsh struggles that are set in
motion following the insights of prayer and the knowledge which appears through it» (cf. Justif. 81); II 10,14-16, ed.
BROCK, 33-34 (text), 41-42 (transl.) (cf. Justif. 135; see n. 88). For clear references that do not actually name Mark, see,
among others: I 51, ed. BEDJAN, 373 (cf. Justif. 135); Centuries IV 25,86r and II 18,3, ed. BROCK, 85 (text); 96 (transl.):
«the pure region of nature» (cf. Justif. 211); II 34,9, ed. BROCK, 137 (text); p. 149 (transl.): «the testimony of faith con-
cerning our firm hope» (for «firm hope», cf. Law 10; Justif. 140); 11 41,2, ed. BROCK, 170 (text); 181 (transl.): «the inner
sanctuary of the heart» (cf. Bapt. 5). To this, two further allusions to an important concept that is distinctive of Mark’s
reflection should be added. These are, nevertheless, in texts attributed to Isaac but almost certainly not written by him:
III 10,54, ed. CHIALA, 77 (text); 110 (transl.); and excerpt 3 par. 15 in S. BRoCK, Four Excerpts from Isaac of Nineveh in
Codex Syriacus Secundus, ParOr 41 (2015) 101-114, 109 (text); 111 (transl.). In both cases, the phrase «spiritual law»,
which does not feature in Isaac’s authentic writings, is employed (in the first case: <ot wasy; in the second: ~wass
r(\.uc\‘\).

* My other two studies on Mark examine these themes in detail (see note 1).
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3. THE SYRIAC VERSION OF MARK THE MONK’S WORKS

I will explore Mark’s influence on Isaac in relation to the theme of human responsibility by focusing
on both conceptual and terminological similarities as these emerge from the study of edited and un-
edited works of Isaac and the unedited Syriac version of Mark’s writings. Isaac, in fact, did not know
Greek, and read Mark in Syriac. When editing the Greek corpus of Mark, Georges-Matthieu de Durand
also devoted attention to the Syriac version®. This does not include all of the works preserved in the
Greek, i.e., On the Spiritual Law (Law), On Those who Think They are Justified by Works (Justif.), On
Penitence (Pen.), On Baptism (Bapt.), Dialogue of the Intellect with its own Soul (Dialogue), Discus-
sion with a Lawyer (Lawyer), To Nicholas (Nic.; authorship debated*), On Fasting (Fast.; surely not
by Mark), On Melchizedek (Melch.), and On the Incarnation (Incarn.). In the Syriac version, in fact,
Incarn., Mark’s main dogmatic treatise, and Nic. are absent. Fast., moreover, in the Syriac world, is
correctly attributed to Marcian the Monk?’. This study will focus solely on Mark’s ascetic works, be-
cause these are what influenced Isaac’s writings on the topic.

Of this Syriac version, de Durand identified six manuscripts that contain only Law and Justif. (BL
Add. 12175; BL Add. 12167; BL Add. 17167; BL Add. 14598; BL Add. 17160; BL Add. 14606)*, and
six manuscripts that contain a more extended corpus (Vat. Syr. 122; Berlin syr. 27; BL Add. 17192;
BL Add. 17168; BL Add. 12163; Vat. Syr. 121)%, the majority of which are preserved in the British
Library. According to a first examination, the text is quite close to the Greek. This version is important
not only in itself or as a source for understanding its appropriation by the East-Syriac mystics, but also
for studying the tradition of Mark’s oeuvre in general, since it includes very early witnesses, the earli-
est of which, BL Add. 12175, dates to 534 (the earliest Greek manuscripts, instead, redound to the 9*-
10" century). BL Add. 12175, additionally, is an important manuscript for the Syriac ascetic-mystical
tradition, because it contains texts by authors who became authorities within it: Macarius, Evagrius,
Ammonas, and the First Letter of Anthony. The inclusion of Mark alongside these other writers, there-

% See G.-M. DE DURAND, La tradition des ceuvres de Marc le Moine, RHT 29 (1999) 1-37, 17-22. This version contains
brief supplements in a few places (Law 142; Justif. 141); Lawyer also contains a longer conclusion and a doxology. In
addition to the Greek and the Syriac version, there also exists an Arabic version, based on the Syriac, and a Georgian
one, perhaps constructed on the Greek one. See Ip., La tradition, 21-22.

% Mark’s authorship of this treatise, which differs significantly from the rest of his works, is questionable. Several
scholars think that it was written by Mark: see C. CARLTON, The Kyriakos Anthropos in Mark the Monk, JECS 15/3
(2007) 381-405, 387-388; Marco il Monaco, Custodisci il dono di Dio, cit., 13; M. PLESTED, The Macarian Legacy, cit.,
124-127. Before them, Otmar Hesse, in his Markos Eremites und Symeon von Mesopotamien, cit., 152, although he
acknowledged a few difficulties, finally opted for Mark being the author. De Durand, however, who edited the text, had
reasonable doubts: see his comments Marc le Moine, Traités I, cit., 21 and Traités 11, cit., 97-104; also see Ip., Etudes sur
Marc le Moine I: Epitre a Nicolas, BLE 85/4 (1984) 259-278, 271.

7 A 4th/5th c. monastic author. See Le moine saint Marcien. Etude critique des sources, édition de ses écrits, ed. ]. LEBON
- A. VAN RoEY, Spicilegium Sacrum Lovaniense, Louvain 1968, 193-196 (text); 247-250 (transl.). For a bibliography,
see G. KesSEL - K. PINGGERA, A Bibliography, cit., 171-172.

% BL Add. 12175, W. WriGHT, Catalogue of Syriac Manuscripts in the British Museum, Acquired since the Year 1838,
II, Trustees of the British Museum, London 1871, n. 727, 633-638 (533-534 CE): Law; Justif.; BL Add. 12167, WRIGHT
II n. 785, 769-774 (876 CE): Law; Justif.; BL Add. 17167, WriGHT II n. 743, 676-678 (6th-7th cent.): Law; Justif; BL
Add. 14598, WriGHT II n. 764, 731-732 (7th cent.): Law; Justif. (incomplete); BL Add. 17160, WriGHT II n. 604, 481-
482 (6th-7th cent.): Law; Justif. (just a few sentences of both treatises; almost illegible); BL Add. 14606, Il WRIGHT n.
772, 744-745 (9th-10th cent.): Law: Justif. See G.-M. DE DURAND, La tradition des ceuvres de Marc le Moine, cit. 18-19.
¥ Vat. Syr. 122, S.E. ASSEMANI - ].S. ASSEMANT, Bibliothecce Apostolice Vaticance codicum manuscriptorum catalogus.
Partis primce, tomus tertius, complectens reliquos codices chaldaicos sive syriacos, I1I, Ex typographia linguarum orien-
talium, Rome 1759, 132-133 (769 CE): Justif. (incomplete); Dialogue; Bapt.; Pen.; Lawyer; Berlin syr. 27, E. SACHAU,
Verzeichniss der syrischen Handschriften der Koniglichen Bibliothek zu Berlin, 2 vols., A. Asher & Co, Berlin 1899, vol.
I, n. 302, 111-112 (7th-8th cent.): Lawyer (very incomplete); Melch.; BL Add. 17192, WriGHT II n. 789, 778-781 (9th
cent.): Bapt.; Pen.; Lawyer; Law; Justif. (with lacunae); BL Add. 17168, WriGHT II n. 792, 782-784 (9th cent.): Pen.; BL
Add. 12163, WriGHT II n. 819, 834-836 (10th-11th cent.): Law; Justif.; Dialogue; Bapt.; Pen; Lawyer; Vat. Syr. 121, As-
SEMANT —ASSEMANT III 126-132 (1576 AD): Law; Justif.; Dialogue; Bapt.; Pen.; Lawyer; Melch. See G.-M. DE DURAND,
La tradition des ceuvres de Marc le Moine, cit., 19-20.
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fore, testifies to the importance attributed to his works in this tradition®’. For this study, I examined BL
Add. 12175 and Vat. Sir. 122.

4. MARK THE MONK ON RADICAL RESPONSIBILITY

A distinctive feature of MarK’s anthropology is related to his interpretation of Adam’s sin. He devotes Bapt.
to this issue®, but discusses it also elsewhere. In Bapt., written in a question-and-answer format (erota-
pokriseis), Mark counters positions which seem to be influenced by Messalian tendencies®. Messalianism
(according to its opponents) held that, following Adam’s sin, humans have been dominated by Satan’s
power (cf. the theme of the «indwelling demon»), which even baptism is unable to remove®. Another
aspect of the thought attributed to them was the belief that one could be purified only through engaging
in unceasing prayer and the ascetic struggles for it, which provides the intimate certainty of the presence
of the Spirit within (mAnpogopia, «full assurance/certitude/conviction»)*. Mark states that, through bap-
tism, grace is instead fully bestowed, and that the «works of faith» that follow are not needed to eradicate
the traces of Adam’s sin, but are an answer to the preceding grace, an expression of love, which allows
one to taste in one’s lived experience grace’s presence and the certitude of faith. Within this perspective, a
discussion of the role and influence of Adam’s sin on his descendants takes shape.

% These authors were traditionally read, in this tradition, as a unitary ‘whole} that conveyed monastic wisdom that was
pertinent to spiritual growth. Crucial for understanding how these sources were read is the recently published D.A. Mi-
CHELSON, The Library of Paradise. A History of Contemplative Reading in the Monasteries of the Church of the East (Early
Christian Studies) OUP, Oxford 2022. Also see Ip., Reading the Solitary Fathers in Mesopotamia: Egyptian Curricula for
Contemplative Reading in the Church of the East, in The Greek Sources of East-Syriac Mysticism: A Journey through Texts
and Thought, KU Leuven, 26-28 June 2023, ed. ]. VERHEYDEN - V. Duca, Brill, Leiden 2025 (forthcoming).

3 On this theme, see K. WARE, The Sacrament of Baptism and the Ascetic Life in the Teaching of Mark the Monk, StPatr
10 (1970) 441-452. According to Luigi d’Ayala Valva, the reflection on baptism is the driving force behind all of Mark’s
thinking: see Marco il Monaco, Custodisci il dono di Dio, cit., 59ff. On MarK’s view of baptism, also see E. FERGUSON,
Baptism in the Early Church. History, Theology, and Liturgy in the First Five Centuries, Eerdmans, Grand Rapids, MI -
Cambridge, UK 2009, 738-744.

32 The Messalian movement, which was condemned at the Council of Ephesus in 431, is difficult to define. Of Mes-
opotamian origin, it highly valued prayer, inner struggle, and the sensible experience of grace, stressing the power of
evil over human beings, which only continual prayer can conquer. In addition to these, many other beliefs have been
attributed to «the Messalians» by their adversaries (for instance, rejecting hierarchy and despising the sacraments), but
it is difficult to remount to their original doctrine. Since the movement was unstructured, it was also characterized by
a remarkable plurality of expressions. Nevertheless, some common traits, like those mentioned above, can be identi-
fied. On Messalianism, see (in order of the history of scholarship): I. HAUSHERR, Lerreur fondamentale et la logique
du messalianisme, OrChrP 1 (1935) 328-369 (republished in Etudes de spiritualité orientale, Pontificium Institutum
Studiorum Orientalium, Rome 1969, 64-96); J. GRIBOMONT, Le dossier des origines du messalianisme, in Epektasis.
Meélanges patristiques offerts au cardinal Jean Daniélou, ed. ]. FONTAINE - C. KANNENGIESSER, Beauchesne, Paris 1972,
611-625; A. GUILLAUMONT, Messaliens, DSp 10 (1980) cols. 1074-1083; C. STEWART, « Working the Earth of the Heart».
The Messalian Controversy in History, Texts and Language to ad 431, OUP, Oxford 1991; K. FITSCHEN, Messalianismus
und Antimessalianismus. Ein Beispiel ostkirchlicher Ketzergeschichte, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1998. On the
Messalian views on baptism, see E. FERGUSON, Baptism in the Early Church, cit., 724-744. There exist links between
Macarius and the Messalians, which are now acknowledged by scholars. These were first identified in L. VILLECOURT,
La date et lorigine des «Homélies spirituelles» attribuées a Macaire, CRAI 64 (1920) 250-258. Macarius cannot be the
author of the Messalian Asceticon, and today tends to be regarded as correcting Messalian positions or as one of the
sources of Messalianism. In addition to the studies mentioned above, also see M. PLESTED, The Macarian Legacy, cit.
¥ See, e.g. K. WARE, The Sacrament of Baptism, cit., 442.

* TIAnpogopia is a term that is central also in Pseudo-Macarius: see V. DESPREZ, «Plérophoria» chez le Pseudo-Ma-
caire: plénitude et certitude...en pays grec, CCist 46 (1984) 89-111; Ip., Plérophoria. Le Pseudo-Macaire, Diadoque et
Syméon le Nouveau Théologien, DSp 12/2 (1986) cols. 1819-21, esp. 1819; also see C. STEWART, Working the earth of the
heart, cit., 97-114. The term, and the specific phrase ¢v ndon mAnpogopiq kai aioBroey, is present in Mark: see Dialogue
4,1in Traités 1, cit., 410-411, Vat. Syr. 122,25 ()X < t0des huriey i, «operating perceptibly, through open signs»);
Bapt. 5, in Traités 1, cit., 340-341, Vat. Syr. 122,63,92V (< i hasaam calas, «with complete humility of mind»); apart
from MarK’s ascetic works, mAnpogopia is employed in Melch. XI, Traités 11, 220-221.
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Mark does not exclude a certain trace of Adam’s sin on humans prior to baptism*. This influence, how-
ever, should not be interpreted in the sense of a total inclination, or even according to a conception of the
role of Adam’s sin as it was understood in the light of Augustine’s thought®*. What, according to Mark,
remains to human beings as a consequence of Adam’s sin is something that, following Paul (cf. Rom
5,12), Mark defines as «death», understood not primarily in the physical sense, but as a condition of
frailty. Nevertheless, he disagrees with his anonymous interlocutors, who think that Adam’ sin continues
to influence his descendants following baptism, and therefore that human beings remain under Satan’s
sway. For him, in fact, Adam sinned personally, as each human being sins personally: the sin of another,
including that of the progenitor, cannot replace one’s personal choice. Following baptism, then, human
nature is no longer under any influence of Adams sin, or even of its consequences. Having received grace,
it becomes fully able to obey what Mark calls «the spiritual law». Through faith’s answer, which becomes
action, and through what Mark calls «noetic hope»*, the grace already fully present at baptism can take
concrete shape, both inwardly and outwardly, making it possible to adhere to God’s commandments.
Mark believes, therefore, in the possibility of a wholeness of freedom and agency for human beings, who
can be completely free of the influence of Adam’s sin following baptism.

It is in light of this perspective, closely related to asserting the value of the sacrament and the role of the
‘practical moment’ to gain awareness of the grace operating within, that Mark criticizes the opinion that
sin can dominate a human being against his/her will, that his adversaries seem instead to hold, and adopts
a similar position when discussing Satan’s influence: Satan has no power to commit violence against hu-
man beings*® - something which, he adds, even God cannot do.

This opinion, as seen above, is conceived in opposition to ‘Messalian’ ideas, even if his opponents are nev-
er openly named and the precise nature of MarK’s relationship with Messalianism remains complex. Mark,
in fact, while criticizing positions attributable to Messalianism, also incorporates some of its insights,
although he reworks these critically®. If Mark, for instance, like the Messalians and Pseudo-Macarius,

¥ See Pen. 10, in Traités 1, cit., 206-209, Vat. Syr. 122,97, where a couple of sentences allude to a universal influence
of the sin of Adam («transgression»), from which the condemnation to «death» derives (cf. Rom 5,12). Also see Bapt.
12, in Traités 1, cit., 372-373, Vat. Syr. 122,74, where Mark speaks of a condition of «death», which is the effect of the
«transgression», as «alienation from God».

3 If MarK’s strenuous defense of his perspective on Adam’s sin is certainly linked primarily to polemics towards Mes-
salianism, a critique also of other positions, perhaps influenced by elements of Augustinism (?) cannot be excluded.
These tendencies in fact, were not only present in the West, but also in the East: see G. MALAVASI, La controversia
pelagiana in Oriente (Paradosis 60), Aschendorff Verlag, Miinster 2022. Kallistos Ware, without examining the issue
further, highlights a difference with Augustinism: «According to the Augustinian theory baptism frees us merely from
the guilt of original sin, but not from all its evil effects»: see K. WARE, The Sacrament of Baptism, cit., 444. This does not
make of Mark a Pelagian: in his writings the insistence on grace’s priority and the insufficiency of human «works» is
constantly highlighted. It only points to the possibility that he might have countered a plurality of perspectives, perhaps
confused (we do not know, also, his level of knowledge of these perspectives).

7 See Bapt. 5, in Traités 1, cit., 332-335, Vat. Syr. 122,60-61 (é\miic voepd, which the Syriac translates as <iama has).
% Satan has the power solely to suggest evil thoughts, for Mark, but nothing more: see Bapt. 11, in Traités 1, cit., Vat.
Syr. 122,72. Mark draws, in fact, a fundamental distinction between «suggestion» and «transgression». The former does
not imply a sin, because it does not involve consent, as the latter does. The process of temptation also involves several
steps, only at the end culminating in consent and passion. This approach became central for the Byzantine tradition.
On this theme, see Marco il Monaco, Custodisci il dono di Dio, cit., 69. Mark insists particularly on two «suggestions»:
the praise of others and the relief of the body (the origin of the two passions of vainglory and pleasure: see Dialogue
2; Law 102-104).

¥ An important connection was identified in K. RAHNER, Ein Messalianisches Fragment iiber die Taufe, ZKTh 61/2
(1937) 258-271, who demonstrated Mark’s dependence on the Messalian pamphlet by ‘Jerome the Greek’ On the Effect
of Baptism. There are also several terminological and conceptual parallels with Macarius (for instance, the usage of
the concept of mAnpogopia; see n. 34). Scholars disagree, however, on the nature of this influence: O. HEssg, Markos
Eremites und Symeon von Mesopotamien, cit., argues for Mark’s opposing Macarius; while K. WARE, The Sacrament of
Baptism, cit., and M. PLESTED, The Macarian Legacy, cit., 75-132, propose continuity. For parallels between Macarius
and Mark, see O. HEsSE, Markos Eremites und Symeon von Mesopotamien, cit., 14-43; Marco il Monaco, Custodisci
il dono di Dio, cit., 76-77 (also Indice delle fonti antiche, 579-580). De Durand argues (unconvincingly, I believe), in
Traités 1, cit., 281-287, for limited contact between Mark and Macarius.
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highly values the inner experience of the Spirit, which he describes, as does Macarius, in terms of TAnpo-
@opia®, he strongly connects this experience with action and personal responsibility, so that only through
«practice» can one’s faith be inwardly confirmed, in the sense that, in the process of «practice», one has an
opportunity to become certain, on the level of subjective awareness, of God’s preceding presence within.
The exercise of freedom becomes essential for acquiring this certainty, which is already present in baptism
in a hidden way. Inner certainty, then, does not reveal itself through action because action has the power
to eradicate sin (such as the struggles of his opposers and the unceasing prayer of the Messalians), or
because it is meritorious (as some of his opposers thought), but because, through action, one may savor
consciously the grace that was originally bestowed at baptism. This example indicates how Mark incorpo-
rates, reworks, and criticizes the positions attributed to Messalianism.

Since Mark never explicitly states the identity of his opposers, it is difficult to identify them with any
precision. Nevertheless, even when examined separately from the interrogation on its origin, it appears
that Mark’s conviction that sin and evil cannot hold sway over a human being against his/her will cor-
responds to a specific way of understanding ‘the human’: a strenuous belief in the possibility of inward
freedom, whatever happens outside or against the self, and an exhortation to preserve this freedom intact.
This broader concern that characterizes MarK’s thinking clearly emerges from an element that was noted
above: the problem is not only the influence of evil (Adam’s sin; Satan’s temptation) but any constraining
influence, tout-court, also of the good. Even God, in fact, cannot enter the personal sphere of human
freedom: he cannot «do violence» to it"!. Occasioned by the reflection on the role of Adam’s sin, there-
fore, Mark’s perspective, when carefully considered, reveals that the problem at stake is not simply sin,
but ultimately violence, the coercion of one by another — even a hypothetic coercion by God, although
this is extraneous to God. Through his reflection on the fact that Satan has no power to commit violence
against human beings, then, Mark is making his reader aware that it is possible to escape the dynamics
of coercion, not by running away to a place where this is absent, but by struggling to gain a space of utter
freedom from it within.

One of the consequences of this perspective is that Mark believes that, when sin dominates a human be-
ing following baptism, this is ultimately a matter of «choice»** - often a hidden, unconscious choice, but
a choice nevertheless. Thus, Mark does not conceive the incapacity for choosing the good as a matter of
constraining influences over the person (such as those of the ‘indwelling demon’ of the Messalians) but
relates this to the weakness of one’s faith that is unable to grasp the greatness of the grace received. «If,
having the strength against [thoughts], you do not destroy [Syr.: purify] these on [their first] attack [Syr.:
germination], it is clear that you love the pleasure [that these procure] due to your lack of faith [...] - it is
you who are responsible [Syr.: the reason] for such an action, not Adam»*.

This position, which always considers as a choice one’s subjection to evil, appears difficult to understand.
It seems, in fact, to be based on an unrealistic view of ‘the human), which exhibits excessive confidence in
the possibilities of the will and wholeness. This is perhaps partially true (cf. the final observations con-
cerning ‘the unwanted’ below). However, if, instead of considering MarK’s position in terms of its contents
alone, we try to understand its underlying intention and seek to identify the dynamics that it aims to

0 Seen. 34.

41 See Bapt. 2, in Traités 1, cit., 302-303, Vat. Syr. 122,48: «Nor God nor Satan do violence to the will, after baptism. Per-
haps they did not hear that Christs commandments given after baptism are a “law of freedom” [Syr: laws], according
to what Scripture said: “Speak and act as [people] who are going to be judged by a law of freedom” (Jacob 2,12)». For
Mark, the «law of freedom» of Jacob 2,12 interestingly coincides with the «spiritual law» of Rom 7,14.

2 In this sense, «abstaining from sin is a work of [human] nature», as Mark states in Justif. 24, in Traités 1, cit., 138-139,
BL Add. 12175,150ra. The term «choice» and the related adjective recur in Mark: see e.g. Justif. 55, in Traités I, cit., 146-
147, BL Add. 12175,150vb: one is involved in «pleasures» due to a «deliberate choice» (Tpoaipeoic; « aeuas o=); Bapt.
2, in Traités 1, cit., 302-303, vat. Syr. 122,48: «we remain in pleasures by deliberate choice» (mpoaipéoel; hasnns
Qo <1); @ human being «returns to his own sin by choice of the free will» (avteovaiw mpoaipéoel; mus o3 Khairss);
Bapt. 12, in Traités 1, cit., 372-373, Vat. Syr. 122,74: the «transgression» (mapapaoig; =hasiash=) is «deliberately cho-
sen» (TPOALPETIKI; dudurd s o haaan); Bapt. 14, in Traités 1, ed. DE DURAND, 378-379, Vat. Syr. 122,76: «the causes
of the thoughts depend on deliberate choice» (mpoaipetikal elotv ai TOV AOYIOUDY aiTial; hasa 1 azdws Lomdlls
@ Ko 5)

 Bapt. 4, in Traités 1, cit., 324-325, Vat. Syr. 57.
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awaken, our perspective will change. Interpreted in this light, Mark’s position will appear unrelated to
any denial of the power of evil or to any praise of the will as unwaveringly strong, but as aiming instead
to evoke in the reader trust in the possibility of freedom and a specific stance concerning his/her life: an
active attitude of care of the self through taking charge over it, irrespective of what occurs externally. It is to
this attitude specifically that this study refers, when speaking of ‘radical responsibility’.

By pointing to the will as being radically capable of making choices, Mark thus appears to be aiming to
awaken in the other a new relationship with his/her own self. This appears evident when we observe that,
in Mark’s writings, there is a constant emphasis on the need to unveil and recognize what is hidden within,
through making an effort to acquire awareness, that brings into the open what dwells in the heart*. This
attitude is conceptualized with the (Biblical and monastic) concept of «repentance» (petavoia), that is
central to MarK’s thought®, and whose breadth of meaning expands beyond the view exposed in the
treatise that he devotes to the subject (Pen.). As is well-known, this term not only refers to «penitence»
but also to a «change of mind» (its literal meaning), «repentance», and «conversion». The process of ‘un-
veiling, from this perspective, implies first of all ‘entering’ into oneself to become aware of what inhabits
one€’s interiority (thoughts, intentions, desires, passions), and then acknowledging when one is dominated
by outer, external forces, which lead to sin. Only in light of this process of ‘unveiling’ the subjection to
evil will be revealed as being a «choice», in the sense that it will reveal its reasons, which are concealed
deep into the mind, through a movement of awareness that also allows their unhinging. Embracing this
perspective on «choice» favors therefore a passage from a passive to an active attitude towards the self, by
showing that there exists the possibility of being free also from these deeply-rooted reasons. Isaac, as we
shall see, grasps this underlying dynamic of Mark’s thought.

The fact that the process of ‘unveiling’ implies a search for the truth about the self, and occurs conse-
quently at a most profound level, is apparent from the language that Mark employs. He does not merely
speak of acknowledging the passions or one’s reactions, but also their «causes» (aitial; in the Syriac,
3\« ), a specific term that in his writings indicates the reasons that lie at the root of the passions, which
are deeper and not immediately visible. «Do not say: “What I do not want happens to me!”*. In fact, even
if you do not love the matter itself, you surely love its causes (tdg aitiag; =3)\< )»*, and again: «It is impos-
sible to be conversant with a passion within one’s mind unless one loves [its] causes (tag aitiog ~xls).
Who, in fact, while despising shame, is conversant with vainglory? Or who, loving to be disregarded, will
be troubled by dishonor?»*. Although MarK’s «causes» obviously do not refer to unconscious mecha-
nisms that underlie human actions, as we conceive these today, nevertheless his reflection demonstrates
an awareness that behind an action or thought there might lie a deeper reason, hidden beneath the sur-
face. In order to be able to intervene in the management of an action or thought, then, and thus make their
transformation possible, he believes that it is necessary to identify the invisible driving force behind them.
So, Mark’s passages clearly point to the necessity of ‘becoming aware’ not only of outer manifestations, but
also of what cannot be immediately perceived. These ‘invisible’ «causes» should be acknowledged as inti-

“ A focus on awareness emerges, especially, in Justif. 83, in Traités I, cit., 154-155 BL Add 12175,151va: «There are
three mental states [lit.: places] in which the intellect enters when it changes condition: according to nature, against
nature, and above nature. When it enters [the state] according to nature, it finds itself responsible for evil thoughts and
confesses [its] sins to God, acknowledging the causes (tag aitiag; 3\ ) of [its own] passions» (the concept of the
three «mental states», according to nature, against nature, and above nature, is also an Evagrian concept: see KG II 31
(S1), Evagrius Ponticus, Les six Centuries, cit., 72; the concept is also found in Isaac as referred to knowledge: see I 3,23.
Also see e.g., Law 120; 162-163; 169; 170; 180; Justif. 79; 82; 111; 114; 118; 129.

> For a perspective on repentance in Mark, see A.C. TORRANCE, Repentance in Late Antiquity, cit., 95-112.

¢ This sentence appears to contrast with Rom 7,21.23. See the concluding reflections on ‘the unwanted.

¥ Law 143, in Traités 1, cit., 112-113, BL Add 12175,148rb. Also see Justif. 72, in Traités 1, cit., 150-151, BL Add.
12175,151rb: «We are many to mourn on [our] sins, but their causes (tag aitiag; =x\<), we accept [them] with pleasure»;
Justif. 111, in Traités 1, cit., 162-163, BL Add. 12175,152rb: «He who hates the passions removes their causes (tag aitiag;
~x\«). He who is involved in [Syr: subject to] the causes (tdg aitiag; 3\« ) will also suffer war from the passions, even
involuntarily». Also see Law 78; 169; Justif. 83, in Traités 1, cit., 158. Very important (and crucial in Isaac) is an additional
nuance to the meaning of the term «causes», that Mark also conceives as the reasons underlying the trials that one expe-
riences: see Lawyer 17-18, in Traités 11, cit., 76-81, Vat. Syr. 122,122-123. On this theme, see further below.

8 Justif. 114, in Traités 1, cit., 164-165, BL Add. 12175,152rb.
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mately belonging to oneself, without attributing their presence to others. Also, in this sense, Mark proposes
a radical view of the subject’s responsibility.

It is in this context that Mark employs another specific idea, that we should consider technical in his writ-
ings, repeatedly affirming that one should not «blame» or «accuse» others - Adam and Satan, but also
human beings, and God himself - for one’s sin and setbacks. In the original Greek, he expresses this idea
by employing the verbs péugopau (lit.: ‘to blame’) and aitidopar (lit.: ‘to accuse’), that the Syriac consist-
ently renders with Aax =~ (ethpa.: ‘to blame, to find fault’). «<When we are led to act by evil thoughts, let us
blame (aitiaowpeda; Masdu) ourselves and not a fault of the Father»®, he states, because «neither God nor
Satan do violence to the will, after baptism»*’; and again: «We blame others (uepugopeda; aa\r =) for our
sins, saying that wickedness comes from outside to us, accusing (aitiouedo; a\x hls) at times Adam,
at times Satan, and at times human beings»'. The reason for this ‘blaming’ is an incapacity to turn one’s
attention towards oneself: «You attribute evil thoughts to others, and not to yourselves, at times to Adam,
at times to Adam’s sin, at times to Satan, at times to Satan’s suggestion»>2. What inverts this tendency, Mark
argues, is humility, because he views humility as that which allows one to move from an outwardly to an
inwardly oriented stance: «The humble [...] when reading the divine Scriptures» understands «everything
[as written] in relation to himself, and not in relation to the other»>. Wisdom can thus be accessed only by
abandoning ‘blaming’: «The sign of the knowledge of truth (yvaoewg dAnBodg; wiiea =¥ax) is this: pa-
tient endurance of afflictions, and the fact of not blaming (aitidoBat; \ad) human beings in their
temptations»**. This involves, again, focusing on the self and taking oneself radically in charge.

Before proceeding, the expression «the knowledge of truth», that was employed in the passage quoted
previously, should be clarified. It is essential to note that the passage above refers to the acquisition,
through «not blaming», of the highest form of human wisdom, rather than a mystical <knowledge» of
God. Mark distinguishes, in fact, three kinds of knowledge: 1) ytAf| yv@otg, «<mere/simple knowledge»*,
i.e., the knowledge that is purely cognitive; 2) yvoig &Anbng or yvwotg dAnbeiag, «true knowledge/
knowledge of truth» (above), an elevated form of human knowledge or wisdom, that is often related to
spiritual development™ but is lower than éniyvwoig &Andeiag; and 3) éntyvwoig dAndeiag, «knowledge/
acknowledgement of truth» (cf. 1 Tm 2,4; 2 Tm 2,25; 3,7; Titus 1,1; Heb 10,26), that is the ultimate form
of knowledge, a non-cognitive knowledge that is associated with ‘faith’ and contemplation®’. While the

¥ Justif. 112, in Traités 1, cit., 162-163, BL Add. 12175,152rb.

% Bapt. 2, in Traités 1, cit., 302-303, Vat. Syr. 122,48.

' Dialogue 1, in Traités I, cit., 398-399, Vat. Syr. 122,20.

2 Bapt. 9, in Traités 1, cit., 364-365, Vat. Syr. 122,71. The theme of ‘blaming’ or ‘accusing’ oneself and using this as a tool
for achieving inner growth, also features elsewhere in the monastic tradition. One can even say that it is a central theme
of this tradition, which is not easily understandable today, and would require systematic study. Mark, however, links it
directly to the issue of human responsibility, that he understands as being absolute, in the sense that even realities, such
as Satan or demons, which are the ultimate expression of negativity, should not be «blamed». This denotes a focus on the
value of human freedom that is not immediately found in other sources in such an explicit, developed form.

3 Law 4, in Traités 1, cit., 74-75, BL Add. 12175,145va.

* Justif. 53, in Traités I, cit., 146-147, BL Add. 12175,150 vb. Another passage on this is Bapt. 9, in Traités I, cit., 360-
361, Vat. Syr. 122,69, where Mark states that «[Scripture] does not blame (uéugetay; [in this case:] Aa) Satan nor Ad-
am’s sin, but us».

% See Justif. 5; 7; 11, in Traités 1, cit., 132-133, BL Add. 12175,149va; Justif. 211, in Traités 1, cit., 198-199, BL Add.
12175155rb.

% See e.g. Justif. 181, in Traités 1, cit., 188-189, BL Add. 12175,154 rb: «If someone does not acquire a knowledge of
truth [yv@otv dAn0eiog; iz whan] and a fear of God, through Christ’s grace, he will be terribly wounded not only
by the passions, but also by occurrences [t@v ovuBdoewv; =iz 1»; Law 30, in Traités I, cit., 82-83, BL Add. 12175,146ra-
rb: «The law of freedom, one reads it through true knowledge [yvawoews dAnBoDG; wiies isa.], one understands it
through practicing the commandments, but one fulfils it [only] through the mercies of our Lord Jesus Christ». Some
other occurrences: Law 148; 200; Justif. 12; 46; 53; 74; 76; 84; 115; 156; 184; Pen. 12.

%7 See Justif. 135, in Traités 1, cit., 170-173, BL Add. 12175,152vb: «One thing is the knowledge of objects/actions
[Yv@Do1g Tpaypdtwv; =isama hax] and another thing is the knowledge of truth [dAnBeiag éniyvwolg; wiies i),
As much as the sun is superior to the moon, so also the latter is superior to and more beneficial than the former. The
knowledge of objects/actions [1) TOV TPAYUATWY YVDOIG; rhis ams han] increases [Syr.: comes into being] in propor-
tion to the practice of the commandments, but the knowledge of truth [1] tiig dAnBeiag €miyvwoig; ~iiea haa] [in-
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second does not involve an experience of the Divine, the third refers to this. It is the second form of
knowledge that one discovers through ‘non-blaming’ In the Syriac, however, the difference between
éntyvwotg dAnBeiag and yvwotlg dAnOng is lost: the phrase ~iiza ~hs . indicates both forms of knowl-
edge. The Syriac then misses the technicality of Mark’s original concepts and this contributes towards fa-
vouring shifts in the interpretation of MarK’s passages where the term is employed. I will return to this
point when examining Isaac.

The sign of «the knowledge of truth», which is understood as the highest form of human wisdom, is the
«patient endurance of afflictions, and the fact of not blaming (aitiacOat; ash)»*® others. It is in this per-
spective that MarKk’s reflection on suffering and trials should be situated. This reflection is difficult for the
contemporary reader to grasp, but it influenced Isaac considerably®. A few elements should be pointed
out here which help to widen the understanding of Mark’s view of human responsibility. In general, he
interprets passing through afflictions and trials as an opportunity for purification and transformation:
«[When confronted with] involuntary affliction, reflect on the way out, and you will discover in it an [op-
portunity for] the taking away of sin»*. Mark holds this view because he thinks that the world is governed
by God’s mysterious providence according to a ‘law’ of justice, which he often calls «spiritual law» (al-
though this is just one of the usages of the phrase in his corpus). This «law» unfolds far beyond the dimen-
sion of visible existence and takes into account the hidden connections between things, so that all is un-
derstood as happening for a reason, which is ultimately good, even when it implies adverse events. An
element of the functioning of this «law» is that for every action and thought, manifest or hidden, there is
a consequence, a retribution, before or after death. Frequent, then, in MarK’s corpus, are affirmations such
as: «If you do not want to suffer evil, do not want to do evil, for one thing inevitably follows the other»®’.
The logic of God’s justice, however, does not follow human logic and is mysterious to humans, so conse-
quences can be apparently unrelated to one’s actions and thoughts. There is finally what Mark calls
avadoxn («assumption of responsibility for another»; de Durand renders the term with the French «prise
en charge») born «of badness», which implies that the perpetrator of injustice suffers the trials of the re-
cipient of his unjust act®. In this perspective, suffering is always interpreted as having a meaning, which,
to be understood, requires, again, the taking of an active stance concerning the self. When this is taken,
suffering will no longer be experienced passively, but actively, being conceived as what provides an op-
portunity to undergo the process of ‘unveiling’ of what lies hidden in the heart. Even if one should «pray
that trial (or temptation) might not come; if it comes», one should «receive it as one’s [lit.: your] own, and
not foreign»®.

It is in this context that Mark uses another distinctive term, o0ppaotg, in the Syriac version weas, to
indicate the «casual events» that occur in life, which are often unexpected or negative, and create suffer-
ing. «Since it is not easy to find someone who has pleased [God] without trials, one should thank God for
every occurrence (ovupaoes; axin )*». These «occurrences» or «casual events», that in Mark’s language
usually refer to trials, in the view outlined above, are considered «teachers», as Mark openly states, in a
pedagogical perspective that, we will see, is not extraneous to Isaac. This perspective is reinforced by
Mark’s conviction that there exists a connection between «casual occurrences» and inner «causes», a posi-
tion that he discusses particularly in Lawyer XVII-XVIII. According to Mark, these links concern the in-

creases] according to the measure of the hope in Christ». Also see Bapt. 5, in Traités 1, cit., 332-335, Vat. Syr. 122,60-61.
I analyze this concept in my study on knowledge and faith in Mark and Isaac (V. Duca, Between Knowledge and Faith.,
cit.). Isaac quotes the passage explicitly in II 10,14-16, ed. BROCK, 33-34 (text); pp. 41-42 (transl.).

8 Justif. 53, in Traités 1, cit., 146-147, BL Add. 12175,150vb.

* For Isaac’s understanding of suffering, see V. Duca, «Exploring Finitude»: Weakness and Integrity in Isaac of Nineveh
(Orientalia Lovaniensia Analecta 309, Bibliothéque de Byzantion 28), Peeters, Leuven 2022.; EAD., La passione secondo
Isacco di Ninive, Adamantius 21 (2015) 341-352.

0 Law 67, in Traités I, cit., 92-93, BL Add 12175,146vb (which omits the second part of the sentence).

' Law 118, in Traités 1, cit., 104-105, BL Add. 12175,147vb (reading not fully clear in Syriac).

© See Lawyer 18, in Traités 11, cit., 80-81, Vat. Syr. 122,123. See Marco il Monaco, Custodisci il dono di Dio, cit., 32-
34, and R.M. PARRINELLO, Dalla confessione carismatica alla confessione istituzionale: per una storia del rito monastico
dell’anadochos’, RSC 1 (2004) 333-365, 340-342.

© Law 165, in Traités I, cit., 116-117, BL Add 12175,148vb.

® Justif. 187, in Traités 1, cit., 190-191, BL Add. 12175,154rb-va.
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side, but also what happens outside, as seen above. They are not evident, however, and are known to God
alone. Since they are hidden in God’s providence, their final aim is good, so that Mark does not conceive
these «occurrences» as mere punishments, but as events, that also through suffering, aim to bring the «caus-
es» to awareness. Their aim, therefore, is to trigger the process of ‘unveiling. «[Teacher:] Misfortunes and
reproaches do not resemble the causes (taig aiticug; ~x\< ) on the visible plane, but on the spiritual plane
they preserve all justice [Syr : but the spiritual law preserves all justice].[...] [Disciples:] Now, you have af-
firmed that all events (ai ovpgopai; s ) happen to each one in proportion to a certain cause (katd aitiov;
~x\l< =), enabling us to recognize the justice of God. Reveal to us [therefore] these causes (tag aitiag;
~x\<), so that in this way we may believe that we are responsible (bmevBvvol; ~eais, lit.: debtors) for the
misfortunes [that occur to us]. [...] [Teacher:] The cause of every occurrence is one’s own thinking (mdong
ovpPdoewg aitia £0Tiv 6 EKAOTOL AOYIOUOG; walas ar.as modurd aian dax il )»®,

The fact that trials are «teachers» can be understood only by the person who begins to focus on the process
of ‘unveiling’ rather than «blaming» others. The dynamic which changes one’s view of the «casual occur-
rences» is, therefore, very similar to that which has been already analyzed when discussing Mark’s under-
standing of «choice»: also, in this case, something that was experienced passively is now experienced ac-
tively, which creates the conditions for a new outlook, that is able to see an opportunity even in negative
conditions. «If you understand, according to [the word of ] Scripture, that “the Lord’s judgements are on the
whole earth (Ps 104:7)”, every occurrence (oc0ppaolg; weax ) will become for you a teacher of the knowl-
edge of God (Bsoyvwoiag S10A0KANOG; mlra hsnas ial=)»%. Mark’s view that negative occurrences
should be conceived as «teachers», therefore, should be once again interpreted in light of his stress on pri-
oritizing the growth of the self rather than focusing on outer elements. The active attitude that is thus de-
veloped makes it possible a transition from a conception of suffering as a mere punishment, or as some-
thing lacking in meaning, to a conception of suffering as an opportunity for self-revelation and for
attributing meaning to one’s experience. It represents a complete change in one’s perception of reality.
This analysis indicates that all of the elements of Mark’s thought, examined above, from the discussion of sin
to that of trials, point in a single direction, converging to stress the centrality, in his system, of a reflection on
the possibilities of human freedom that places at the center the subject as an active, responsible agent, whose
responsibility for all elements of life, even the most problematic, can contribute towards awakening. This
focus, in Mark, should not be considered as merely theoretical, but as having a transformative aim: awaken-
ing in the reader-disciple a new relationship with him/herself (taking oneself in charge) and a new attitude
towards ‘the other) no longer «blaming» him/her as the reason for his/her suffering.

5. ISAAC ON RADICAL RESPONSIBILITY

Throughout his oeuvre, Isaac reflects extensively on similar issues, stressing the active role of the subject
in a life that is focused on the quest for God and developing an understanding of suffering as a possible
awakener to this active stance, and therefore as a possible opportunity for growth””. Mark cannot be re-
garded as the only source of these ideas for Isaac, and this is not what this study aims to demonstrate. We
know how rich and diverse Isaac’s sources were®, and how complex his hermeneutical approach, always
based on a re-elaboration of this received tradition in light of personal experience®, so that, if we identify

% Lawyer 17-18 in Traités 11, cit., 76-81, Vat. Syr. 122,122-123. This view is also connected to the doctrine of avadoyr,
as Mark explains in Lawyer 18,80-81.

Justif. 59, in Traités 1, cit., 148-149, BL Add. 12175,151ra.

¢ See V. Duca, Exploring Finitude, cit.; EAD., La passione, cit.; EAD., «Standing Erect within the Dark Cloud» (III 7,5):
‘Negativity’ and the Subject in Isaac of Nineveh, SE 60 (2021) 181-203.

% See the studies mentioned in nn. 11 and 30.

% On Isaac’s stress on experience, with reference to passages where he discusses it, see V. Duca, Polemics and
Personal Experience: A Perspective from Isaac of Nineveh, in Proceedings of the International Colloquium Polem-
ikos - Centre for Religious Polemics «Extreme Asceticism: Between Good Faith and Provocation», 28-30/06/2023
(Irish College, Leuven), ed. . VERHEYDEN — D. MULLER, Peeters, Leuven 2024 (forthcoming). The first investi-
gation of personal experience in Isaac is B. BITTON-ASHKELONY, Personal Experience and Self-Exposure in East-
ern Christianity: From Pseudo-Macarius to Symeon the New Theologian, in Between Personal and Institutional
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in Mark one of his references, we also know that this reference is intertwined with several others and has
been reworked. For instance, behind Isaac’s conception of suffering as a possible opportunity for growth,
one can also recognize Theodore of Mopsuestia’s conception of Adam’s original mortality”, which leads
Isaac to interpret suffering as differing from a punishment and sin as being intimately related to the crea-
tural ontological condition. The reading of Mark, however, seems also to be crucial in this regard.

If there exists a debt to Mark in Isaac’s understanding of the active stance of the subject and his/her relation-
ship with suffering, however, in what sense is this developed? As we will see, Isaac does not merely adopt
MarKss interpretations in term of their contents, but through his distinctive approach to the texts, is able to
grasp the main lines of thought that they develop, and identify the underlying intention that was described
above. There are nevertheless passages in Isaac’s corpus which make more direct reference to MarKk’s ideas,
and also involve the usage of his terminology. In the case of ‘radical responsibility, this is visible in a series
of interconnected discourses in the Second Part, II 25-28, and in discourse II 377!, also from the Second
Part, in which Isaac discusses ideas traceable to those of Mark set out above by employing vocabulary that
is also highly reminiscent of his own: «to blame» (Aaxhw~), «knowledge of truth» (~iiea ~hsn), «casual
events» (~zax ), hidden «causes» (~3\\s ). Even in the absence of direct quotations, unlike what occurs for
other themes, the affirmation of these ideas, together with the usage of this vocabulary, suggests here a
more visible dependance on the theme of responsibility than elsewhere in Isaac’s corpus.

In discourse II 25, which according to the title examines «the fact that, within [the experience of] distress-
ing accidental occurrences (' <iv), if a person seeks the knowledge of truth (~iiea h1.) within him-
self, [this knowledge] will set his mind at rest and tranquil», Isaac states, pointing like Mark to God’s
mysterious providence: «He who recalls that rest and vexation occur to a human being through God’s will
[...] will be continuously without anger and vexation within his mind». Isaac adds: «[A person who ac-
knowledges this] does not blame (Aax»=) the demons in his vexation, or human beings, or the body [...],
since he knows that it is God who sets these in motion»”

Like Mark, Isaac speaks here of «blaming» (Max ) the external reality to point to the attitude of a person
who does not acknowledge God as the mysterious origin of all that occurs. The mention of different re-
alities — «the demons, human beings, or the body» - that should not be «blamed» is reminiscent of Mark’s
lists, described above, which include not only Adam or Satan, but also other human beings (and God
himself). Isaac’s argument becomes clearer and its proximity to Mark’s even more evident in a subsequent
passage of the same discourse, where he openly contrasts «blaming» others with the necessity for «blam-
ing» oneself: «If [our] mind does not destroy [...] the riches of rest and consolation which have been
prepared by God to reach us continually, we would revel all [our] days without change in rest and delight,
but our foolish mind, which continually needs the lash to set it aright, prepares for us affliction instead of
rest and correction instead of help. Therefore, blame (Asdw) your mind for [being] stupid, when you are
afflicted by different kinds of evil and vexation, for [it is your mind] which continually goes out and lays
hold of trials [...]. [It does so] either because of the foolish opinions that it has concerning God, or be-
cause of a person’s [high] opinion of himself, or because of the accusations with which you blame (M)
[...] your neighbor»™.

One recognizes, here, several elements which are reminiscent of Mark. First, there is a shift of accent from
the first quotation, from a focus on God’s providence as the reason why one should stop «blaming» the
external to a focus on the subject: «blame (Aaxnee) your mind» instead, Isaac suggests, asserting that the
origin of evil is the mind’s «stupidity», rather than the external. This conviction, regarding the need to
«blame» oneself rather than others, involves conceiving oneself as being responsible for one’s condition
and destiny and represents an attitude that is crucial for Mark. The reason why the «foolish mind» brings

Religion: Self, Doctrine, and Practice in Late Antique Eastern Christianity, ed. B. BITTON-ASHKELONY — L. PERRONE,
Brepols, Turnhout, 2013, 99-128, esp. 107-108.

7 See S. CHIALA, Dallascesi, cit., 95-99.

71 See II 25, ed. BROCK, 111-112 (text); 123-124 (transl.); IT 26, ed. BROCK, 113-114 (text); 125-126 (transl.); IT 27, ed.
Brock, 115-116 (text); 127-128 (transl.); IT 28, ed. BROCK, 117 (text); 129 (transl.); II 37, ed. BRock, 146-147 (text);
158-159 (transl.). As additional material, also see I 39, ed. BEDJAN, 302-303 and Centuries IV 96-97,109r-109v.

72 11 25, title; 1, ed. BRock, 111-112 (text); 123 (transl.).

7 11 26,1-3, ed. BROCK, 113-114 (text); 125 (transl.).
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trials upon itself is also the same that Mark identifies when discussing ‘radical responsibility’: the subject
does not take him/herself radically in charge and develops a gaze directed to the outside (tellingly, the
mind «goes out») rather than to the self. Isaac’s accent on interiorization, finally, involves a stress on be-
coming responsible even for the inner movements of the mind, that is also central in Mark (cf. awareness
of «the causes»).

There is here, nevertheless, a difference. Isaac’s understanding of the need of «taking charge of oneself», in
fact, does not immediately or primarily concern sin, as is frequently the case in Mark, but «vexation», a
term that encompasses all negative events, internal and external, referring at the same time to passionality,
its inner effects, and negative outer occurrences. Despite these differences, the pattern underlying Isaac’s
reasoning follows that of Mark. This idea is reinforced by two additional elements which appear in this
context. On the one hand, Isaac appears to refer to Mark’s theory of the avadoxn or to a similar concep-
tion when stating that the trials that «the mind» experiences are related to «the accusations with which
you blame (Aa) and threaten your neighbor», establishing mysterious links between these two events. On
the other, Isaac’s mention of «the lash to set aright the foolish mind» implies conceiving the suffering that
the mind’s condition involves as having a potentially transformative role. Its aim is «setting aright», in a
conception of the role of suffering that is also typical of Mark.

It is precisely in this context of a discussion of ‘negativity’ that Isaac evokes a further notion that is central
for Mark: that of ~eas_ (the Greek oOpPaocig), «casual occurrence» or «event», employing the corre-
sponding verb wax_: «Truly, no bad action has a worse repayment than that of a foolish mind that does not
wish to rebuke and blame (A==\) itself and desist from being troubled in a stupid way due to causes which
occur (in s dllo), like [a person] who understood with exactness that there is no more God - he
from whom these things take place»”. This comment indicates that the problem, for Isaac, is not the ex-
ternal «casual events», but a mind that fails to take charge of its inner states. Again, from a different per-
spective, Isaac invites one to make to the same inner shift: to focus on one’s self rather than the external,
an attitude that, for him, almost seems to deny God’s existence. This also emerges from other passages,
that I will examine below, in which Isaac directly employs the term w1, «casual occurrence». There
exists a strong connection, therefore, for Isaac, between ceasing to focus on the external, beginning to take
charge of oneself, and developing a relationship with God, who is conceived as the unitary origin of all,
both positive and negative. On this topic, Mark writes: «Since it is not easy to find someone who has
pleased [God] without trials, one should thank God for every occurrence (cvppdoel; axin ).

The only possible way out from the condition of «the foolish mind» that Isaac identifies is close to that
suggested by Mark. Isaac speaks, in fact, of <humility», to which he devotes discourses 27 and 28 of the
Second Part. In the first especially, he exhorts humans to «rely on one [prayer alone]: “O God, grant me
humility, that I might be freed from the lash”»¢. This «lash», just like «vexation», alludes to God’s myste-
rious pedagogy, as seen above, which makes use of both the positive and the negative. Isaac thinks that
although one should seek «humility» in order to be free from «the lash», one should never simply pretend
to expel the negative from experience.

The concept of «humility» is, in Isaac, complex and central, and has been examined in several studies”.
What is important to highlight here is that Isaac always describes accessing humility as involving a move-
ment from the outside to the inside, and in this sense, from a gaze focused on others to one that is focused
on the self. This is connected to Isaac’s specific conception of humility as the capacity to abide inwardly
within oneself, a conception that is vividly expressed in a sentence of the Centuries: «<Humility [~hasias]
is the end of the recollectedness of the intellect [~ama ~maa]»”®, the opposite of «dispersion» or
«distraction»,” «ma. This «recollectedness of the intellect» in Isaac (as well as in his main source on the

4 1I26,6, ed. BROCK, 114 (text); 126 (transl.).

Justif. 187, in Traités I, cit., 190-191, BL Add. 12175,154,rb-va.

11 27,2, ed. BROCK, 115 (text); 127 (transl).

See S. CHIALA, Dallascesi, cit., 236-243; A. LOUF, Isaac le Syrien. Oeuvres Spirituelles. 11: 41 Discours récemment
découverts (Spiritualité orientale 81), Abbaye de Bellefontaine, Bégrolles en Mauges 2003, 25-26; 33-34; 56-61; V.
Duca, Exploring Finitude, cit., V.3. «Knowing» one’s « Weakness»; V.4 «Humility», 141-178.

78 Centuries 11 34,41r.

7 See Centuries IV 96,109r: «the stirrings of humility» allows the mind to «become recollected from distraction (~.ma)».
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topic, Evagrius) is what makes contemplation possible, so that, by introducing the concept of <humility»
into the discourse on ‘radical responsibility, Isaac is adding a new meaning to this discourse, connecting
the internal movement of shifting one’s attention from the outside to the self to move towards contempla-
tion. This development, that is not evident in Mark, is nevertheless born from a conception of <humility»
that incorporates crucial elements that are derived from Mark, who sees it as what allows one to move
from an outwardly to an inwardly oriented stance: «the humble one» understands «everything [as writ-
ten] in relation to himself, and not in relation to the other»™.

It is when the new perspective distinctive of «<humility» is found that a new understanding of ‘negativity’
also emerges. Isaac describes this new understanding in a discourse of the First Part, where he describes
the negative elements of existence as «teachers» (=ails): «All of these teachers (~18l) [God] multiplied
for you because, had you been freed from them [...] you would have forgotten God [...] and you would
have sought a multitude of gods»®*'. These negative events, which are described as «teachers», are close to
~xin, «the casual» negative «occurrences», and «the lash». Also, for Mark, as seen above, «every occur-
rence» (cOpPacts; wean ) could become «a teacher of the knowledge of God (Beoyvwoiag diSdokalog;
~alrs henr waals)»®2 Both authors, then, conceive negative events as virtually having a ‘positive’
role, that can be discovered only when one, rejecting a passive attitude and embracing an active one, be-
gins to regard these as awakeners of the need to take oneself in charge. For both authors, only «<humility»
makes this perspective fully understandable.

The short discourse II 28 is also worthy of note, although it is not directly related to the discussion of the
theme of responsibility. Here, Isaac explains the aim of his reasoning, that was exposed in the previous
discourses. «I know that you are angry with me because I left aside the series [of discourses about] that
topic which concerns sweetness of conduct [...] and brought you close to places [dealing] with advanta-
geous medicines which give life in the time of danger, but I am not so utterly foolish as to feed you with
honey alone [...], while you are [left] completely unaware that you are clothed with temperaments which
easily become subject to illness»®. This brief methodological parenthesis is important, because it clarifies
that the aim of Isaac’s discourses is to make aware, thus triggering a process of ‘unveiling. It also clarifies
the nature of this process, which cannot merely consist of being fed «with honey», thus pretending to
expel the negative from existence.

Discourse 11 37, finally, is the discourse from which the influence of Mark shines through most clearly, with
the usage of the whole terminology I have discussed. «The continuous buffeting of conscience is a sign of
humility», Isaac states, connecting this «buffeting» to a focus on the self rather than on others. «The lack of
this [buffeting]», in fact, «is the mark of a hardness of heart, [an indication] of the fact that a person has the
habit of justifying himself, blaming (Aoass) his neighbor, or, rather, the wise dispensation of God. It is impos-
sible for a person to leave the boundary of humility unless he first sees himself as being without blame (~\x
Aas) and blames (Aoxss) the accidental events (~=ix) and the occasions (~x\\<) which have been provided
for him by God. For when, as a result of a sincere conscience, he sees himself as responsible (~=is) for the
events which occur (), then a person will know that his condition is one of great humility»*. This ref-
erence to acknowledging oneself «responsible» even for the outer occurrences is strongly reminiscent of an
affirmation by Mark examined above: «[Disciples:] Reveal to us [therefore] these causes (tag aitiag il ),
so that in this way we may believe that we are responsible (OmevBvvol; =is) of the misfortunes [that occur
to us]. [...] [Teacher:] The cause of every occurrence is one’s own thinking (rdong cvpfdoewg aitio €0Tiv 0
EKAOTOV AOYIOUOG; palan arass madurd aiay dan dle )»®,

Isaac describes finding this new attitude distinctive of «humility» by using a phrase that features very
frequently in the Syriac version of Mark’s works, «the knowledge of truth»: «But, unless one has found the
knowledge of truth (<iiza ks x.), one cannot see the rod of God, which causes pain, as good, nor will one

8 Law 4, Traités 1, ed. DE DURAND, 74-75, BL Add. 12175,145va.
81 15,71.

82 Justif. 59, in Traités 1, cit., 148-149, BL Add. 12175,151ra.

8 I 28, ed. BROCK, 117 (text); 129 (transl.).

8 1I37,1-2, ed. BROCK, 146 (text); 158 (transl.).

% Lawyer 17-18, in Traités 11, cit. 76-81, Vat. Syr. 122,122-123.
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desist from blaming (Moass) in every aspect God’s dispensation for him»*. «The knowledge of truth»
(~iiza han) is @ very common expression in Isaac’s writings®” that has also Pauline and Evagrian (S1)
roots®, and translates, in the Syriac version of Mark’s works, both his concept of yvwoig &An0rg / yvwoig
aAnOeiag, «true knowledge/knowledge of truth» (the elevated form of human or spiritual wisdom de-
scribed above) and of éntyvwoig aAnBeiag, «knowledge/acknowledgement/recognition of truth» (the ex-
periential ‘knowledge’ of God). In Isaac, this phrase usually points to the experiential ‘knowledge’ of God
that is the highest form of knowledge. In this regard, in the Second Part, Isaac also refers to a specific
passage of Mark, that he quotes in full, mentioning its author, Justif. 135%, where éniyvwoig é&AnBeiag
(~4iza ~haa in Syriac) is originally employed and contrasted with t@v mpaypdtwv yvooig (s
~isams in Syriac), «the knowledge of objects/actions», i.e., the knowledge acquired through «practice»,
i.e. askesis. The former is as superior to the latter «as the sun is superior to the moon»®. There exist also,
however, rarer occurrences in Isaac’s corpus, where the expression is used in a less technical manner®,
pointing at a highly elevated form of ‘knowledge’ in more general terms, and passages where the bound-
ary between the two interpretations is unclear®. This is possibly due to the fact that the phrase ~¥h~a.
~iiea recurs in Paul and Evagrius, with a less specific nuance, and in the Syriac translation of Mark ren-
ders also the expression yvooig dAn0ng / yvwoig &Anbeiag. Nevertheless, it remains true that the expres-
sion in Isaac always bear a nuance in some form related to contemplation. When Isaac, therefore, refers in
the passage from II 37 mentioned above to «the knowledge of truth» as what allows one «to see the rod of
God, which causes pain, as good», Isaac is not merely speaking of a wise attitude that has been acquired
through exercise («practice»), but to a certain experience of God. This is in harmony with Isaac’s view of
finding «humility» as the door to contemplation.

Isaac continues: «The weak person does not see the [divine] will acting in these things, but jumps up, feel-

8 11 37,3, ed. BROCK, 146 (text); 158 (transl.).

8 See I 23, ed. BEDJAN, 175 (title); I 24, ed. BEDJAN, 180 (coupled with «virtue»); I 27,201 («love is the offspring of
knowledge of truth»); I 28, ed. BEDJAN, 202 («Sunday is a symbol of the knowledge of truth»); I 51, ed. BEDJAN, 371
(differs from corporeal knowledge); I 58, ed. BEDJAN, 410 (is «the revelation of the hidden things»); I 62, ed. BEDJAN,
430 (higher that «the knowledge of the soul»; it is reached through perceiving God’s mysteries); I 62, ed. BEDJAN, 434
(«vigilance and discernment keep it»); I 65, ed. BEDJAN, 444 («discerning humility is knowledge of truth; knowledge of
truth is a source of humility»; I 72, ed. BEDJAN, 494 (title); I 76, ed. BEDJAN, 522 (contraposition with «outer darkness»);
Centuries 111 52,69r (it follows «the virtuous practice of the mind» which «gives sight to the soul»); Centuries 111 99,81v
(different from the culture acquired by reading Scripture); II 8,1, ed. BROCK, 21 (text); 26 (transl.) (it is «the taste of the
Kingdom of Heaven»); IT 9 (title: «On trust [=a\soX] in God, which is born from knowledge of truth and from true
faith» [hiie hassum]», I1 2 («establishes in joy and trust [=\aok]»); IT4 («concerning God»; a lack of faith empties
from), ed. BROCK, 27-28 (text); 34 (transl.); II 10,15 (differs from «a knowledge of objects»), 16 (derives from «the
raising from the intellect above everything»), ed. BRocCK, 34 (text), 41-42 (transl.); I 13,1 (drawing near to it implies a
reduction of the activity of the senses and entering «the silence of discernment»), ed. BRock, 55 (text), 65 (transl.); IT
14,34 (a rule that enslaves is distant from its path), 67 (text), 77 (transl.); 44 (some think erroneously that it is attainable
through educational training), ed. BRock, 71 (text); 81-82 (transl.); IT 25 (title: if one seeks it, one will be at peace
amidst trials), ed. BRock; II 35,5 («it is exalted above all and provides the intellect with a passage across to the glorious
mysteries of the divine and revered Nature»), ed. BROCK, 141 (text), 153 (transl.); II 37,3 (it allows one «to see as good
the rod of God which causes pain»), 4 (one finds it «through the process of growth» which occurs through trials), ed.
BROCK, 146-147 (text); 158-159 (transl.). Also see Centuries I1 44,45r (nuhara): «true knowledge [hi.ie hsa] is the
spiritual delight». For an initial list of occurrences in the Second Part, see Isaac of Nineveh, «The Second Part», ed.
Brockx, vol. II (transl.), 26, n. 2 to II 8,1. Brock also points to some Evagrian references.

8 The expression is used in 1 Tm 2,4; 2 Tm 2,25; 3,7; Titus 1,1; Heb 10,2. In Evagrius Ponticus, Les six Centuries, cit.:
KG114,22;152,42;176,52;189,58; 11 10,64; 11 19,68; I11 5,98; 111 43,114; IV 28,146; IV 50,158; IV 52,158; V1 62,242; VI
66,244; V1 90,254. Also see Evagrius Ponticus, Traité pratique ou le moine, cit., Praktikos 2, 498-499, BL Add. 14578,2vb
(Greek: yv@oewg dAnBode); Evagrius Ponticus, Le Gnostique, ou A celui qui est devenu digne de la science, ed. A. GuIL-
LAUMONT - C. GUILLAUMONT (SC 356), Cerf, Paris, 1989: Gnostikos 22 (in the Syriac manuscript, the numeration
continues after Praktikos, so the chapter is 125), 122-123, BL Add. 14578,13vb (Greek: éniyvwoiv dAnBeiag), where 1
Tm 2,4 is quoted. Both Praktikos and Gnostikos in this study refer to the version S1.

8 1110,15-16, ed. BROCK, 34 (text); 41-42 (transl.).

% Seen.57.

o1 See e.g., I1 14,34, ed. BROCK, 67 (text); 77 (transl.).

% Seen. 87.
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ing sad and troubled concerning the outer causes (~¥\\<) [of events]. O senseless child, why do you judge
a human being, a demon or the accidental events (~=ix_) which are near and visible? Look at the distant
causes (~=¥\\) which are hidden and within [events] [...]. You will find the knowledge of truth (~¥~x.
~iixa) [...] through the [process of] growth (~¥.=i¥) that [occurs] through your trials»®*. In addition to
stating the need to cease «judging» the external («a human being, a demon or accidental events»), Isaac
employs here another term that is dear to Mark, ~\\<. Naturally, the term per se might simply refer to
the «causes» of things in general, but the context and the contrast that Isaac builds between «causes»
(rx\<) that are «outer» and «distant causes» (~x\x) appears to indicate that we should keep MarK’s
reflection in the background. This impression is reinforced when one observes that the expression is used
in the same context as the term w21, «casual occurrences», i.e., trials, and as a description of the process
of ‘unveiling’: «[If] you examine accidental occurrences (~=ix ) that cause pain to hidden wounds (i.e.,
passional wounds), you enter within yourself and you scrutinize things hidden within yourself, and you
meditate within yourself upon the fact that “God, who suddenly brings misfortune upon a person, [is] not
unjust’, you will quickly find relief from your trials, [and] consolation in your vexation»*. Clearly, here
Isaac regards the inward states of the mind as connected to outer events in some mysterious ways. Mark,
in this regard, appears to be central.

6. DIFFERENCES

From the analysis proposed in the previous section, clear parallelisms and conceptual affinities between
Isaac and Mark have emerged, but also a number of shifts in meaning and original interpretations which
require further attention.

A Shift of Interest and Change of Context

Although both Mark and Isaac stress the need to take oneself radically in charge, correcting the ten-
dency to attribute to others the responsibility for one’s condition, and employ similar concepts and
expressions, their reflection does not overlap. If Isaac’s warning against attributing responsibility to
others, while mentioning several exterior realities (demons, human beings, God himself), closely recalls
Mark’s, in fact, it also differs from Mark’s view in some respects. Particularly noticeable is the fact that
Isaac, when discussing «blamingy, does not mention the need to stop «blamingy» Adam for the issue of
sin. He does not even ever directly refer to the issue of sin, which is instead the element from which all
of Mark’s reflection develops.

The fact that Isaac does not mention Adam or discuss the problem of sin surely indicates that the fire of
the polemic on the influence of Adam’s sin over his descendants had been quenched in Isaac’s time and
context, but also points to the fact that this kind of problem appeared irrelevant to him. Also, a detailed
discussion of baptism is absent from his corpus, which rarely focuses on the role of the sacraments. This
lack of interest in discussing the issue of sin represents a crucial conceptual shift, that is important to
underline. What matters, for Isaac, is an assumption of responsibility for all that occurs to the self, a radical
change of attitude towards life. What needs to be taken on is not primarily one’s sinfulness, but the whole
condition of subjection to ‘negativity’ that characterizes ‘the human’: passions, hidden «causes», «casual
occurrences», «vexation», and God’s «lash» itself.

«The Knowledge of Truth» and Contemplation

A second element of difference emerges from Isaac’s choice of the expression «the knowledge of truth»
(~iiza s to describe the experience that allows one to «see the rod of God, which causes pain, as good»
and to «desist from blaming (Aaass) [...] God’s dispensation». Mark, when discussing ‘not blaming’ in Justif.
53, employs yvaotg dAnorg, to refer to the acquisition of a very high level of human wisdom but, as we saw
above, since ‘the Syriac Mark’ also uses the phrase «iiza hs . to translate éniyvwolg &An0eiog, that refers
to contemplation, for the Syriac reader these two concepts merged. Under this and other influences, Isaac

% 11 37,3-4, ed. BROCK, 147 (text); pp. 158-159 (transl.).
9 11 37,4, ed. BROCK, 147 (text); p. 159 (transl.).
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uses the expression ~iiea i 1. With a nuance of meaning that refers to contemplation. By using this con-
cept, therefore, Isaac intertwines his discussion of ‘radical responsibility’ with that on contemplative knowl-
edge, suggesting that it is ultimately this form of knowledge that is the source of a change of perspective.
But there is more concerning contemplation in Isaac’s elaborations. While for Mark, what guides the
reflection on ‘radical responsibility’ is the problem of coercion and of finding within a space of utter
freedom from subjection to external forces, in Isaac, we find a shift of focus. It is not a total shift: for him
the need for internal freedom is also central. Its aim, however, is explicitly connected to reaching the «rec-
ollectedness of the intellect» that allows one to enter contemplation. This is the ultimate reason for not
‘blaming’ the other: to focus on the inside, because this ‘inside’ is God’s dwelling place.

It cannot be claimed that attention to interiority is absent in Mark. Even his language testifies to this: if
Isaac describes interiority as «the inner sanctuary of the heart» (~a\1 .oy <e3as hus)®, Mark speaks of
«the hidden temple of the heart» (tod kpvTOD TG KapSiag vaoD; wals wama Aaum)®. However, there is
a change of focus between the two authors, from a discussion of ‘radical responsibility’ that tends to define
the presuppositions of freedom and salvation (Mark), to a discussion of ‘radical responsibility’ aimed at
determining the conditions of possibility of recollection within oneself (Isaac).

The Presence of ‘the Unwanted’

A final difference between these two thinkers concerns the understanding of what might be called ‘the
unwanted’ In Bapt.””, MarK’s disciple, unconvinced by his teacher’s affirmations concerning the possibility
of a person being completely free from submission to evil and sin through baptism, asks him why then
Paul affirms in Rom 7,23: «I see another law in my members, which wars against the law of my mind?»*.
Mark replies that Paul is not speaking of himself in this passage, but of the unbelievers (in Syriac; «the
unbelieving Jew», actually, in Greek) and the unbaptized. This position clearly develops, in Mark, as a way
of defending the value of baptism. Isaac, however, adopts a different attitude concerning Paul’s limitations.
Discussing 2 Cor 12,7-10%, where Paul speaks of the well-known «thorn» in his flesh, he not only attrib-
utes a condition of frailty to Paul (rather than to Jews or unbelievers, as in Mark), but also states, in Paul’s
place: «[...] T am insufficient to be vigilant over myself, I, who am a man perfect in Christ, for there is still
something which, because of its subtlety, defies the power of my knowledge»'®. This passage points to what
seems to be the major difference between Mark and Isaac, which concerns the capacity of acknowledging
the weight, in human experience, of what might be defined as ‘the unwanted, ‘the involuntary’, ‘the non-
controllable) the often irremovable limit («I am insufficient»).

This different approach is also related to a different perspective on the presence of evil within. In Mark, it
seems that a sort of transparency of the self to itself could be at least virtually achieved, thanks to the constant
effort of ‘unveiling’ the negative hidden within and becoming responsible for it. Isaac, nevertheless, has a
stronger perception of the limitations of ‘the human, and although he also firmly believes in the transforma-
tive power of ‘unveiling, he has an acute awareness of the limits and insufficiencies of all creatural efforts.
For him, something opaque - ‘the uncontrollable, ‘the unwanted;, «the thorn» — always remains in human
experience, even that of Paul. Only grace can ultimately realize, in fact, the final transformation.

% 1141,2, ed. BROCK, 170 (text); 181 (transl.). On the ‘inner liturgy of the heart’ as a central theme in the Syriac tradi-
tion and its biblical roots, see S. BRoCK, The Spirituality of the Heart in the Syriac Tradition, The Harp 1 (1988) 93-115.
% Bapt. V, in Traités 1, cit., 346-347, Vat. Syr 122,65r. Cf. 1 Cor 3,16 and 1 Cor 6,19.

7 Bapt. 4, in Traités 1, cit., 312-315, Vat. Syr. 122,52-53.

% Also see Rom 7,21. «The law is spiritual, but I am corporeal [...]. I don't understand what I do, [...] for I don’t do
the good I want to do, but I do what I hate»: Rom 7,14-15.19.

9 2 Cor 12,7-10: «7 So that I might not boast for the abundance of the revelations, a thorn was given me in my flesh,
a messenger of Satan, to buffet me so that I might not be exalted. 8 Concerning this, I asked the Lord three times, that
it might depart from me,9 but he said to me, “My grace is sufficient for you, for my power is accomplished in weakness
(or: infirmity)”. Gladly, therefore, I will boast in my infirmities, so that the power of Christ may overshadow me.10 Be-
cause of this, I am pleased with infirmities, insults, afflictions, persecutions and imprisonment, for the sake of Christ,
for when I am weak, then I am strong». I quote this according to the Peshitta.

190173, ed. BEDJAN, 504.
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7. CONCLUSION

In Isaac of Nineveh, there exists a specific understanding of human responsibility, which is here described
as ‘radical’ because it involves stressing the need for the subject to take charge of him/herself radically,
without attributing responsibility for his/her condition to the external - demons, human beings, the body,
or God himself. The aim of this perspective is transformative. As emerged from the previous inquiry, in
fact, it does not involve stressing personal guilt — for Isaac, human beings were created mortal and falli-
ble'”, and God’s extreme love will ultimately transform the whole creatural reality, even its most negative
aspects — but evoking in humans a definite attitude with regard to themselves. This attitude, through ceas-
ing «blaming» the external, withdrawing attention from the other, and focusing on the self, permits one to
abide in interiority, thus developing a relationship with God, who dwells within. In this conception, there
exist discernible traces of Mark the Monk’s thought.

Mark the Monk, in fact, also argues for a radical taking charge of the self and although his reflection
originates from a polemics on the role of Adam’s sin, which is unrelated to Isaac’s concerns, the intention
that lies at the root of his perspective, as well as the dynamics that he describes, extend far beyond the
polemics from which they originate. MarK’s intention aims to define, for the individual, an inward space
of freedom that is not subject to violence and coercion, where what happens to the self is linked only to its
choices rather than to the power of others. To acknowledge this, Mark exhorts a focus on oneself rather
than on the external - Adam and his sin, Satan’s influence, and even God’s influence -, if one wishes to
enter a process of transformation which will disclose inner freedom.

The above analysis suggests that there exist undeniable similarities between Mark and Isaac concerning
their reflection on what has been defined in this study as ‘radical responsibility’. The examples discussed
in this article demonstrate that, within their understanding of the issue, there exist parallels that are not
only conceptual in nature, but also related to choices of vocabulary: «knowledge of truth» (<4izs han),
«casual events» (~zas ), «to blame» (M), hidden «causes» (s ), and trials as «teachers» (radls).
The impression that Mark is a crucial source of Isaac’s conception of responsibility is strengthened by an
awareness of his role as an authority among the East-Syriac mystics and for Isaac specifically, who fre-
quently quotes him explicitly, mentioning him by name, and frequently also implicitly. In my recent re-
search, also, I was able to identify several other areas of influence in addition to that studied here, that I
am describing in further contributions.

There exist, nevertheless, distinctive nuances in Isaac’s way of conceiving the interpretation and aim of
‘radical responsibility, which significantly differ from MarKk’s. These raise the issue of the extent of Mark’s
influence. First of all, there is no mention in Isaac of the problem of Adan’s sin, that is so central in Mark,
and the fact of taking charge of oneself is not primarily related to sinfulness, but to the taking on of a
broader condition of creatural subjection to ‘negativity’. Isaac’s interest, moreover, shifts towards interi-
ority and is more closely related to contemplation than MarK’s, although a certain degree of attention to
these themes is also present in his writings. Finally, and perhaps more importantly, Isaac’s concept of the
dimension of ‘the unwanted;, that he synthesizes in the image of Paul’s «thorn» and elsewhere is connected
to the wider concept of «weakness»'®, points to a strong sensibility of the complexity and opacity of hu-
man experience, which is not developed in Mark.

Nevertheless, Mark’s influence on Isaac on the issue of responsibility should not be ruled out because of
these differences. In addition to the many similarities which also exist, what seems most important for
understanding Isaac’s relationship with MarK’s thought is appreciating his capacity to grasp its deepest
intention. In particular, Isaac seems to inherit MarK’s specific view concerning the need to develop an
active attitude of care for the self through taking charge of it, whatever occurs. Without slavishly adopt-
ing every detail found in Mark, then, Isaac is able to grasp the underlying aim of his reflection, and so

1% Tsaac’s position is influenced by the thought of Theodore of Mopsuestia: see W.F. MACOMBER, The Theological
Synthesis of Cyrus of Edessa, an East Syrian Theologian of the mid sixth Century, OrChrP 30 (1964) 1-56, 14-23; S.
CHIALA, Dallascesi, cit., 95-99; N. KAvvaDAs, Some Observations on the Theological Anthropology of Isaac of Nineveh
and its Sources, Scrin. 4 (2008) 147-157. On the related concept of ‘weakness), see V. Duca, Exploring Finitude, cit., V.
Creatural «Weakness», 131-184.

12 See n. 101.
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creatively adapt it to a new context and concerns, surely also in light of other influences. This is revealing
concerning Isaac’s hermeneutical approach which involves thinking through the texts, often in light of
his own experience. This approach, which is nurtured and stimulated by referring to a rich plurality of
sources — Paul, Evagrius, Macarius, Theodore, and many others — should be considered to lie at the root
of Isaac’s relationship with the texts, thus making it possible for him to find a balance between ‘gratitude’
and ‘innovations.

Valentina Duca
The Hebrew University of Jerusalem
valentina.duca@mail.huji.ac.il

Abstract. The article examines for the first time how the idea of human responsibility, as it emerges from the works
of Mark the Monk (late 4™ -mid-5" c.), shaped the thought of Isaac of Nineveh (7 c.), the main representative of
East-Syriac mysticism. Although, in a seminal article of 1969, Otmar Hesse noted the essential role of Mark’s writings
within the East-Syriac mystical tradition, and despite the references of Sebastian Brock and Sabino Chiala to their
central value for Isaac, no studies, to date, have examined this issue. This paper aims to begin to fill this lacuna, by
analyzing the unedited Syriac version of Mark’s works and studying the thought and terminology of the two authors.
From MarK’s works, in fact, an original view on human responsibility emerges, which involves becoming inwardly
active in order to place oneself radically in charge and so avoid attributing one’s faults to the external - Adam’s sin,
Satan’s influence, and other factors. The article analyses how this distinctive interpretation of responsibility influenced
the thought of Isaac of Nineveh, but also how Isaac modified Mark’s conceptions to create a new perspective, which
focuses on the need to abide in interiority.

Keywords. Mark the Monk; Isaac of Nineveh; Responsibility.
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2. Notiziario

Ricordo di Romano Penna

Ricordare Romano Penna, nato il 6 marzo 1937 a Castiglione Tinella e morto il 18 gennaio scorso allospedale di Ver-
duno, nella sua terra dorigine, non ¢ per tutti noi, che in diverso modo facciamo parte del «Gruppo italiano di ricerca
su Origene e la tradizione alessandrina», soltanto un dovere, motivato dalla straordinaria importanza che nel campo
degli studi ha avuto e continua ad avere la sua amplissima produzione storica ed esegetica, ma vuole essere soprattutto
Tespressione di una gratitudine che ci fa risalire agli immediati precedenti della costituzione del nostro gruppo.
Insieme a Lorenzo Perrone, a Adele Monaci, a Enrico Norelli, ad Amneris Roselli e alla sottoscritta, era stato infatti
protagonista di quel convegno - «piccola esperienza-pilota», come lo descrive Perrone nel primo notiziario Adaman-
tius pubblicato nel 1995 -, che si svolse a Pisa nel 1991 e che sarebbe diventato, di li a poco, nel 1994, occasione ispira-
trice per la nascita del Gruppo.

Frutto di quel convegno fu il volume Il cuore indurito di Faraone. Origene e il problema del libero arbitrio (Marietti,
Genova 1992), dove il contributo di Romano Penna, I'ultimo dei sei che lo compongono, si proponeva come stretta-
mente connesso a quello da me presentato. Si intitola infatti Interpretazione origeniana ed esegesi odierna di Rm 9,6-29
(pp. 119-140), mentre il mio ha per titolo: La Quaestio’ sul libero arbitrio e linterpretazione origeniana di Rm 9 nel
Commentario alla lettera ai Romani (pp. 105-118). Effettivamente cio che Lorenzo Perrone intendeva offrire ai suoi
studenti, invitandoli a partecipare attivamente a quellevento che concludeva il seminario svolto nei corsi universitari,
era non solo far loro constatare la rilevanza della quaestio sul libero arbitrio piu volte affrontata da Origene, ma anche
la profondita dello scavo esegetico messo da lui in atto per risolverla, procedendo attraverso molteplici argomenta-
zioni via via trattate. E cosi, per farne apprezzare il valore, volle mettere a confronto il metodo ermeneutico, applicato
dal maestro Alessandrino, con quanto la pili rigorosa esegesi moderna era in grado di mostrare. Ecco il motivo della
presenza e del contributo di Romano Penna, a quellepoca ormai da un anno professore ordinario di esegesi del Nuovo
Testamento nella Facolta di Teologia della Pontificia Universita Lateranense. Penna, che aveva colto perfettamente
quella intenzione, introducendo il suo saggio scriveva: «Le pagine che seguono si potrebbero con pili verita intitolare:
“Considerazioni di un esegeta odierno sul Commento di Origene a Rm 9,6-29”». E cosi poi proseguiva: «Cid che mi
propongo di fare qui, nel’ambito di questo seminario, & di concentrare la mia attenzione, limitatamente al commento
origeniano di Rm 9,6-29, a due aspetti della trattazione condotta dallAlessandrino: I'uno di carattere metodologico,
laltro di carattere ermeneutico» (pp. 119-120).

Si, Romano Penna, che si autodefiniva ‘esegeta, lo era nel modo pitt completo: univa alla indiscussa competenza filo-
logica, la passione per la ricerca storica, avvertita come ambito di indagine indispensabile per cogliere al tempo stesso
loriginalita e la complessita sia dei testi scritturistici, che senza soluzione di continuita affrontava in opere - articoli o
monografie — divenute tutte imprescindibili per gli studiosi di scienze bibliche, sia della formazione e sviluppo delle
prime comunita cristiane.

Certamente sono le lettere di Paolo, ma forse ¢ meglio dire ¢ Paolo nelle sue lettere a emergere come prioritario centro
d’interesse del suo lavoro e vero ‘compagno’ della sua vita, a partire dalla tesi di dottorato, discussa presso I'Istituto biblico
di Roma nel 1974 sotto la guida di Albert Vanhoye, dal titolo Lo Spirito di Cristo. Cristologia e pneumatologia secondo
unoriginale formulazione paolina ([SRivBib 7], Paideia, Brescia 1976) fino ai commentari a Efesini (Lettera agli Efesini.
Introduzione, versione e commento [SOCr 10], EDB, Bologna 1988), a Filippesi e Filemone (Citta Nuova, Roma 2002) e
alla Lettera ai Romani (unificazione dei tre volumi precedenti: EDB, Bologna 2010, LxX1v + 1331).

11 passaggio dallo studio su Paolo allo studio sul suo ambiente fu immediato. Romano Penna vi ha dedicato un numero
considerevolissimo di articoli, pubblicati nelle piti diverse sedi scientifiche e spesso poi raccolti in volumi antologici per
facilitarne la fruizione. E il caso del volume Lapostolo Paolo. Studi di esegesi e teologia (San Paolo, Cinisello Balsamo
1991), titolo che, pur implicitamente, sottende pero la costante attenzione alla dimensione storica in ciascuno dei trenta
studi, a partire dai primi due: Introduzione al paolinismo e Gli ebrei a Roma al tempo dellapostolo Paolo.

Ma I'interesse per la storia delle origini cristiane lo aveva gia portato a pubblicare il volume Lambiente storico-cul-
turale delle origini cristiane. Una documentazione ragionata (EDB, Bologna 1984), le cui successive ristampe (1986,
1991, 2000, 2006) testimoniano l'apprezzamento di cui godette e I'utilizzo anche presso comunita scientifiche non
solo ecclesiastiche.

Romano Penna amava ripetere: «Il cristianesimo € nato plurale», e per evidenziarne al meglio le sfaccettature ritorno
a studiarne gli inizi in diverse opere, tutte originalissime nell'impianto e nellapprofondimento tematico, quali: Il DNA
del cristianesimo. Lidentita cristiana allo stato nascente (San Paolo, Cinisello Balsamo 2004), Gesi: di Nazaret nelle cul-
ture del suo tempo. Alcuni aspetti del Gesit storico (EDB, Bologna 2012), Parola, fede e vita. Stimoli dal Nuovo Testamento
(Borla, Roma 2013), La fede cristiana alle sue origini (San Paolo, Cinisello Balsamo 2013), La cena del Signore (San
Paolo, Cinisello Balsamo 2015), Quale immortalita? Tipologie di sopravvivenza e origini cristiane (San Paolo, Cinisello
Balsamo 2017), Un solo corpo. Laicita e sacerdozio nel cristianesimo delle origini (Carocci, Roma 2020). Emblematico ¢
il volume Le prime comunita cristiane. Persone, tempi, luoghi, forme, credenze (Carocci, Roma 2011) dove cosi spiegava
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il sottotitolo: «I cinque sostantivi potrebbero anche essere formulati meno astrattamente con altri interrogativi: chi?
Quando? Dove? In che modo? Con quali contenuti? Linterrogativo di fondo sul ‘perché ¢ sempre latente e permea
tutti gli altri. Lesposizione offre una sintesi dei dati e delle problematiche in questione invitando ad approfondimenti
ulteriori di quello che rimane un arazzo dai molteplici intrecci la cui tessitura non ¢ ancora terminata.

Dei «molteplici intrecci» del cristianesimo Romano Penna non ha mai cessato di interessarsi, in percorsi di studio
personali ma anche condivisi: numerosi sono gli studiosi che egli stesso ha invitato a collaborare alle sue ricerche,
come testimonia il volume Le origini del cristianesimo. Una guida (Carocci, Roma 2004), in cui risaltano, fra gli altri, i
contributi di Paolo Sacchi, Giorgio Jossa, Claudio Gianotto, Enrico Norelli.

E stato datore generosissimo di amicizia, oltre che di saggezza e indiscussa competenza didattica, come dimostra il
volume miscellaneo che colleghi e studiosi gli hanno voluto offrire in occasione del suo 70° compleanno e che raccoglie
trenta saggi sotto il titolo Nuovo Testamento: teologie in dialogo culturale, a cura di N. Crora - G. PULCINELLI (SRivBib
50), EDB, Bologna 2008. Io personalmente gli sono grata anche per gli indimenticabili appuntamenti, a cui ¢ sempre
rimasto fedele, che ci vedevano in terra di Turchia, quando, per la festa di Pietro e Paolo, alla fine di giugno, a partire
dal 1993, insieme a docenti di diversa nazionalita e provenienti da istituzioni accademiche sia statali sia ecclesiastiche,
partecipavamo ai simposi paolini che mons. Luigi Padovese, poi divenuto vescovo di Anatolia, organizzava. Merita
ricordare almeno i titoli di tutti i contributi scientifici che di anno in anno li ci regalava e che poi tempestivamente veni-
vano pubblicati dal Pontificio Ateneo Antoniano negli Atti curati da Padovese, inseriti nella collana «Turchia: la Chiesa
e la sua storia», ormai di difficile reperibilita — sono titoli che gia di per sé evidenziano la vastita dei suoi interessi e delle
sue conoscenze: Le tre lettere di Paolo, Giovanni e Ignazio agli Efesini (in Atti del I1I Simposio di Efeso su S. Giovanni
apostolo, Istituto Francescano di Spiritualita - Pontificio Ateneo Antoniano, Roma 1993, 143-154); Le notizie di Dione
di Prusa su Tarso e il loro interesse per le lettere di S. Paolo (in Atti del III Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo, Istituto
Francescano di Spiritualita — Pontificio Ateneo Antoniano, Roma 1995, 119-136); Tre tipi di conversione raccontati
nellantichita: Polemone di Atene, Izate dellAdiabene, Paolo di Tarso (in Atti del IV Simposio di Tarso su S. Paolo aposto-
lo, Istituto Francescano di Spiritualita - Pontificio Ateneo Antoniano, Roma 1996, 73-92); ‘Il giusto per fede vivrd’: la
citazione di B2,4 (TM e LXX) in Gal 3,11 e Rm 1,17 (in Atti del V Simposio di Tarso su S. Paolo apostolo, Istituto Fran-
cescano di Spiritualita - Pontificio Ateneo Antoniano, Roma 1998, 85-94); Come interpretare la ‘giustizia della legge’ in
Rom 8,4 (in Atti del VI Simposio di Tarso su S. Paolo apostolo, Istituto Francescano di Spiritualita — Pontificio Ateneo
Antoniano, Roma 2000, 25-46); Note sull’ipotesi efesina di Rom 16 (in Atti del VIII Simposio di Efeso su S. Giovanni
Apostolo, Istituto Francescano di Spiritualita - Pontificio Ateneo Antoniano, Roma 2001, 109-114); Da Adamo a Isaia.
Prosopografia biblica nella lettera ai Romani (in Atti del VII Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo, Istituto Francescano
di Spiritualita — Pontificio Ateneo Antoniano, Roma 2002, 7-20); Giustificazione per fede (Gen 15,6) e remissione dei
peccati (Sal 31/32,1s) secondo Rom 4,3-8 (in Atti del VIII Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo, Istituto Francescano
di Spiritualita — Pontificio Ateneo Antoniano, Roma 2004, 19-33); Rm 9,5b: chi é il ‘Dio benedetto nei secoli’? Limpor-
tanza di una punteggiatura (in Atti del IX di Tarso su S. Paolo Apostolo, Istituto Francescano di Spiritualita — Pontificio
Ateneo Antoniano, Roma 2006, 9-19); Paolo e Israele. Riflessioni in margine allargomentazione di Rm 9-11 (ora in Paolo
di Tarso. Archeologia - storia - ricezione, 11, Effata, Cantalupa 2009, 470-485); Giunia: una donna tra gli apostoli. Il com-
mento di Giovanni Crisostomo a Rm 16,7 (in Atti del XI Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo, Istituto Francescano di
Spiritualita — Pontificio Ateneo Antoniano, Roma 2008, 85-92); Il fattore chiesa tra Gesit e Paolo. Rivisitazione del topos
sul secondo fondatore del cristianesimo (in Atti del XII Simposio di Tarso su S. Paolo Apostolo, Istituto Francescano di
Spiritualita — Pontificio Ateneo Antoniano, Roma 2009, 11-23); La missione di Paolo nel quadro delle origini cristiane:
antefatti e novita (ora in Paolo di Tarso. Archeologia - storia - ricezione, 11, Effata, Cantalupa 2009, 149-164).

Durante quei viaggi e non solo nellambito dei convegni, l'ambiente di amicizia, di riflessione, di ricerca scientifica che
si creava, facilitava uno scambio, un confronto che Romano Penna arricchiva sempre con la sua instancabile capacita
di penetrare nel profondo delle questioni per farne emergere dettagli rivelatori di senso e di teologia, unita allevidente
godimento che provava nel ‘calpestare’ le strade del ‘suo’ Paolo, 'apostolo «imprevedibile», come era solito definirlo,
facendosi anchegli efficacemente, con sensibilita umanissima e discrezione e modestia, «tutto a tutti».
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2.1. Attivita recenti del Gruppo e iniziative in preparazione
2.1.1. Riunioni del Gruppo

Gruppo Italiano di Ricerca su Origene e la Tradizione Alessandrina

Assemblea del 17/2/2024

Lassemblea straordinaria del Gruppo si ¢ riunita in modalita telematica il 17/2/2024, sulla piattaforma Zoom e, per
discutere il seguente ordine del giorno:

1) Nuove richieste di adesione al Gruppo

2) Quote associative: nuove tipologie di quota

3) Adamantius: adesione ad una delle proposte per il passaggio al Gold Open Access

4) Varie ed eventuali

Il verbale & consultabile sul sito del GIROTA, nella sezione Vita dell'associazione: https://site.unibo.it/girota/it/il-girota/
verbali

Per le altre attivita si invitano i lettori a consultare il sito web del GIROTA: https://site.unibo.it/girota/it.

2.2. Notizie su tesi e altre attivita didattiche

GianmARrco CERRETI, Teofilo di Antiochia e gli sviluppi della teologia antiochena nel 1I secolo. Tesi di dottorato, ciclo
XXXV, in cotutela tra la Sapienza Universita di Roma (dirr. E. Prinzivalli e T. Canella) e la Universitat Heidelberg (dir.
W. Lohr).

[Indice. Introduzione. Capitolo I: Teofilo e il problema della teologia antiochena nel II secolo. Capitolo II: Teofilo e
Teresiologia post-giustinea. Capitolo III: La trattazione esegetica di Teofilo sullesamerone e sul paradiso. Capitolo
IV: T TIpoheyopeva dellesegesi. Capitolo V: La sezione Eig tijv é€anuepov. Capitolo VI: La sezione Ilept tod
avBpwmov kai Tod mapadeicov. Conclusioni. Appendice I: La tradizione ecclesiastica post-eusebiana su Teofilo
di Antiochia. Appendice II: 11 trattato perduto I€veoig koopov. Appendice III: La teoria della khomr) pagana dalle
scritture e le sue fonti. Tavole. Bibliografia.]

La dissertazione dottorale di Gianmarco Cerreti ¢ dedicata alla ricostruzione della riflessione teologica di Teofilo di
Antiochia e alla sua contestualizzazione all'interno dei dibattiti del II secolo. Anche se la storiografia ¢ stata sempre
consapevole dell'importanza di questo autore, a tuttoggi manca uno studio che indaghi a fondo sulle sue modalita
esegetiche e sulla sua impostazione dottrinale, sicché i risultati della critica storica presentano contraddizioni e
lacune. Cerreti affronta dunque con questa tesi una ricerca di ampio respiro su questa complessa personalita, di non
facile decifrazione, di cui rimane solo l'opera tradizionalmente denominata Ad Autolycum.

La tesi verte, in particolare, su una sezione determinata dell’attuale libro II del ITpog AvtoAvkoy, il commentario
sullesamerone e sul paradiso. La ricerca sistematica condotta su questa parte di testo da un lato consente di
studiare la concezione esegetica propria dell’Antiocheno e, dall’altro, permette di ricostruire alcune delle prese di
posizione di Teofilo nel contesto dei dibattiti teologici contemporanei. Nella trattazione di Teofilo sono presenti,
infatti, materiali ampi attestanti il suo impegno eresiologico sul quale informa la tradizione indiretta, ovvero la
testimonianza eusebiana, che gli attribuisce la composizione di due trattati ITpog v aipeotv Eppoyévovg e Kata
Mapkiwvog, considerati due delle massime espressioni della produzione eresiologica post-giustinea.

I capitoli I e II affrontano le problematiche di carattere generale inerenti alla produzione scritta di Teofilo e sono
propedeutici allo studio analitico del commentario esameronale svolto nei capitoli III-VI. Le conclusioni finali,
nonché tre appendici, completano la dissertazione.

Nel capitolo I Cerreti passa in rassegna la documentazione di sicura origine antiochena risalente al II secolo,
mostrando come le diverse interpretazioni di Teofilo abbiano una ricaduta decisiva per far luce sulla storia della
teologia nella Antiochia del II secolo.

Lassunto di fondo della ricerca di Cerreti, cioé che Teofilo vada inteso innanzitutto come un rappresentante
della tradizione eresiologica post-giustinea, ¢ approfondito nel capitolo II, attraverso I'analisi della testimonianza
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eusebiana e la discussione dei dati relativi alla produzione scritta del’Antiocheno. Cerreti giunge alla conclusione
che I'Ad Autolycum non debba essere studiato come unopera in origine unitaria, ma come una silloge di tre scritti
indipendenti, ciascuno dotato di proprie caratteristiche formali e contenutistiche. Gli attuali libri II e IIT dell’Ad
Autolycum, in particolare, costituiscono trattati privi di una composizione unitaria, essendo, invece, articolati in
singole sezioni tra loro giustapposte. Lo studio di tali scritti, argomenta Cerreti, deve partire da un esame delle
unita testuali che li compongono: in questo senso, I'analisi della trattazione esegetica contenuta nell’attuale libro II
rappresenta anche un contributo allo studio formale dei trattati.

11 capitolo III affronta le principali questioni relative alla struttura della sezione esegetica ed ¢ dunque preliminare
rispetto all’analisi di dettaglio dei testi svolta nei capitoli IV-VI. All'interno di una ricostruzione delle forme
dellesegesi cristiana piu antiche, Cerreti propone di accostare la trattazione di Teofilo alla forma del commentario
esameronale, le cui prime attestazioni riguardano un periodo circoscritto alla seconda meta del II secolo e ai primi
decenni del III. Lo studio formale della sezione consente a Cerreti di ricavare dati importanti sul commentario, in
particolare, il carattere unitario della trattazione, la distinzione tra la sezione sullesamerone, di tipo sostanzialmente
lemmatico, e la sezione sul paradiso, la cui ultima parte, in particolare, contiene una riflessione antropologica di
ampio respiro, la particolarita di due testi da considerare come veri e propri prolegomeni dell’intera esegesi, 'ampio
sviluppo di interpretazioni di tipo sia letterale sia allegorico. In accordo con questanalisi e per rendere conto di
tutti questi aspetti, Cerreti ha stabilito di prendere in esame il commento dell’Antiocheno, nei capitoli IV-VI, non
secondo la struttura continua che esso ha all'interno dell’attuale libro II ma secondo una scansione in quarantadue
testi esegetici di commento a singoli passi o pericopi scritturistiche.

1 capitolo IV si sofferma sui due prolegomeni dell’esegesi, la teologia del Logos e la dottrina della creazione ex nihilo.
Cerreti studia in modo ampio gli schemi teologici propri dell’Antiocheno, distinguendo un modello «binitario» e
un modello «triadico». Il primo si pone sulla linea della riflessione sul Logos iniziata da Giustino, ma apportando
correzioni notevoli. Cid ¢ messo in luce, in particolare, a proposito dell’assenza del concetto, centrale in Giustino,
di un €tepog Bedg e dalla preminenza data al titolo di Aoyog, inteso come nome e attributo proprio. Il dato relativo
alla concezione unitaria dell'unita tra Dio e il Adyog accomuna il primo modello e il secondo, nel quale pero la
oogia ¢ distinta dal Adyog. Lo schema triadico ¢ interpretato da Cerreti come uno sviluppo autonomo di Teofilo,
elaborato a partire dalla reinterpretazione di alcuni dati che si possono riscontrare in fonti precedenti, in particolare
di ambito giudaico-alessandrino. La seconda parte del capitolo IV ¢ dedicata alla ricostruzione della dottrina della
creazione ex nihilo, che Teofilo ¢ il primo autore ad attestare. Lelaborazione di questa teoria € ricondotta da Cerreti
alla polemica svolta nel trattato eresiologico perduto ITpog tnv aipeowv Eppoyévove. Lo studio di questo dibattito
consente a Cerreti di proporre una ricostruzione ampia del contesto che ha portato allo sviluppo del theologoumenon
della creatio ex nihilo e rappresenta un contributo alla comprensione di alcune delle dinamiche caratteristiche dei
primi sviluppi del discorso teologico cristiano.

Nel capitolo V ¢ proposta l'analisi particolareggiata dei testi pertinenti al commento sullesamerone. Questa parte
dellopera di Teofilo si distingue per il carattere anti-ermogeniano di molte delle soluzioni proposte dallAntiocheno.
Linterpretazione della creazione come processo esameronale di messa in ordine progressiva della materia, creata dal
nulla, in cosmo ¢ riconducibile a un modello che intende porsi come alternativa consapevole a quello ermogeniano
che postula lesistenza di una OAn ingenerata. Un altro aspetto di rilievo riguarda 'ampio sviluppo dellinterpre-
tazione allegorica che caratterizza la seconda parte della trattazione sullesamerone: con il venir meno della pole-
mica nei confronti di Ermogene, Teofilo sperimenta, accanto allesegesi letterale, un metodo interpretativo meno
vincolato alle esigenze dettate dal confronto con tesi esegetiche alternative da respingere. Cio porta a concludere
che la preferenza per I'interpretazione letterale da parte del’Antiocheno non va attribuita a un presunto approccio
«letteralista», ma dipende dallo stretto rapporto tra esegesi e polemica eresiologica, in particolare anti-ermogeniana
e anti-marcionita.

11 capitolo VI ¢ dedicato all’analisi della sezione esegetica sul paradiso. I temi in essa trattati sono soprattutto an-
tropologici e si collegano a sviluppi gia presenti nel commento esameronale, come la teologia delle benedizioni
e lampia sezione di commento sulla m\doig dellessere umano. Teofilo, mostra Cerreti, sviluppa una concezione
dellessere umano quale composto unitario di anima e corpo, creato capace di perfezionamento, nella sua stessa
costituzione naturale, e di conseguire uno stato di divinizzazione. Queste nozioni sono approfondite, in particolare,
nell’ultima grande sezione del commentario, che appare connotata sistematicamente in senso anti-marcionita e, pitt
in particolare, in polemica con i YvAXoytopoi di Apelle, come Cerreti argomenta a partire anche dallesame di alcuni
testi paralleli di Ireneo e dalla

contestualizzazione dell'impegno anti-apelliano di Teofilo, e del suo perduto Kata Mapkiwvog, all'interno della
produzione eresiologica marcionita pill antica.

La conclusione della tesi sintetizza i risultati piti rilevanti conseguiti dalla ricerca ed ¢ seguita da tre appendici finali
relative ad alcune questioni puntuali, rispettivamente la tradizione ecclesiastica post-eusebiana su Teofilo, un tenta-
tivo di ricostruzione di un trattato perduto del’Antiocheno e alcuni aspetti della sua polemica anti-pagana.
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11 lavoro di Cerreti costituisce un indubbio guadagno negli studi di settore, giungendo finalmente a precisare il
ruolo svolto da Teofilo nelle dinamiche della teologia del II secolo. Laver adottato come punto di riferimento inter-
pretativo il suo impegno eresiologico e il commentario esameronale ha consentito di porre nella giusta prospettiva
la riflessione del’Antiocheno e di valutarne I'importanza per la prima fase dellevoluzione del pensiero teologico e
dellermeneutica cristiana, in particolare nel contesto antiocheno.

[Emanuela Prinzivalli, Tessa Canella]

MATILDE MAZZINI, Isacco di Antiochia: per un avanzamento nella classificazione degli scritti del corpus a
lui attribuito. Edizione, traduzione e commento dei contenuti e dello stile letterario del ciclo degli otto mimre
Sui fratelli reclusi, Dottorato in Filologia e storia del mondo antico, Sapienza Universita di Roma 2025,
Tutor: Alberto Camplani, Emiliano Fiori.

[Introduzione. I ISACCO DI ANTIOCHIA: LA QUESTIONE BIOGRAFICA E LA STORIA DEGLI STUDI. 1 La via della rico-
struzione biografica. 1.1 La questione biografica: i riferimenti nelle fonti storiche. 1.2 Bou Mansour e l'alternativa
alla via biografica. 2 Ricezione e interpretazioni delle informazioni biografiche isacchiane in epoca moderna e
contemporanea: una breve storia degli studi. 2.1 Lipotesi mono-isacchiana e la sua fortuna. 2.2 La rivalutazione
della testimonianza di Giacomo di Edessa: Bedjan, 'appello di Brock e la svolta del XXI secolo. 2.2.1 Becker e le
nuove prospettive su 'Isacco di Antiochia'. II IL CORPUS, LA TRADIZIONE MANOSCRITTA DELLE OPERE ISACCHIA-
NE E I TESTIMONI DI FR. 1 II corpus isacchiano: una breve nota introduttiva. 1.1 Il ciclo Sui Fratelli reclusi. 2 La
tradizione manoscritta. 2.1 La collezione di Giovanni bar Shushan. 3 Descrizione codicologica dei testimoni. 3.1
I testimoni di A. Vat. Sir. 119 (= L1; 1210 d.C.). Berl. Syr. 162 (= L2; 1579/80 d.C.). Harv. Syr. 124 (=14; 1898 d.C,,
ma modello del 1573/4 d.C). Ming. Syr. 554 (=L5; 1930 d.C., ma modello del 1573/4 d. C.). Charfet 218 (=L6; 1896
d.C., ma modello del 1573/4 d.C.). Harv. Syr. 48 (=L7; 1796/7 d.C.). Vat. Sir. 365 (=Lc; XVIII sec.). 3.2 La tradizione
M. Berl. Or. Quart. 941 (=M2; 1895 d.C.). 3.3 I testimoni indipendenti Vat. Sir. 464 pt. 1 (=N; 1234 d.C.). I LA po-
ESIA DELL’ISACCO AUTORE DI FR. 1 Lo stile e i contenuti. 1.1 Lo stile. Anafora. Citazioni bibliche e completamenti
originali. Giochi di parole. Metafora, similitudine e allegoria. Costruzioni parallele. Iterazione delle forme verbali.
Ambivalenza semantica. Altre figure retoriche e peculiarita della poesia di FR. 1.2 Il linguaggio e i contenuti di
matrice monastica. 3 La struttura dei mimre.

IV EDIZIONE, TRADUZIONE E COMMENTO SINTETICO DEGLI OTTO MIMRE SUI FRATELLI RECLUSI ATTRIBUITI A MOR
Isacco. 1 Nota alledizione. Conclusioni. Appendice: FR nell'appendice del ms. Dam. Syr. 12/22 (XIII sec.). Testo.
Bibliografia primaria. Bibliografia secondaria. Strumenti. Sitografia. Indice scritturistico. Lessici e indici tematici].

[Quanto segue ¢ preso dalla valutazione che della tesi hanno offerto i due revisori scelti dal collegio dei docenti del
Dottorato in Filologia e storia del mondo antico, cio¢ Emidio Vergani (Pontificio Istituto Orientale, Roma) e Flavia
Ruani (CNRS, Paris)].

11 primo capitolo dello studio di Matilde Mazzini (MM), su biografia e storia degli studi (pp. 13-39), ¢ suddiviso in
modo un po’ ridondante in vari paragrafi, ma ha il merito di presentare con chiarezza lo status quaestionis sul corpus
che va sotto il nome di Isacco di Antiochia. Accolta I'idea di una “impossibile” biografia a partire da fonti esterne, si
avvalora forzatamente l'alternativa intuita e proposta da T. Bou Mansour, che si basa sullesame soprattutto di gruppi di
mss. antichi (non oltre il VII secolo) tematicamente coerenti e su un'indagine fondamentalmente retorico-stilistica, ma
anche contenutistica, dei memre del vasto lascito ascritto al nome di Isacco. Una figura sfuggente, purtroppo, quella di
Isacco, gia in antico riconosciuto come pluriforme: tre per Giacomo di Edessa, ancor di pili negli studi recenti, quattro
ne ha ipotizzati E.G. Mathews (p. 36). In ogni caso il metodo per cui ha optato Bou Mansour, come si riconosce in nota
47, p. 27, ha permesso gia un notevole risultato nel lavoro di E. Semaan, giustamente richiamato, sebbene non abbia po-
tuto essere compulsato poiché ancora inedito. A buon diritto, tuttavia, MM riconosce che non si debba parlare di stile
di un ‘autore, se non dopo lattento esame dei testi, e «successivamente all'individuazione di piccoli nuclei di opere che
per la loro coerenza possano essere identificati come ascrivibili a un solo autore» (p. 29). Il capitolo termina con una
sintesi della storia degli studi che passa dal monoisacchismo, frutto della lettura settecentesca di Assemani, all'appello
agli studi di S. Brock [e non meno di A. de Halleux, nel suo bilancio degli studi siriaci del 1993 (OCA 251, Roma 1996,
p- 155)], alle nuove prospettive di A. Becker (pp. 30-39).
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11 secondo capitolo prende in considerazione il corpus di Isacco e la tradizione manoscritta con particolare attenzione
al ciclo Sui Fratelli reclusi (FR) che sara poi oggetto specifico dello studio, con edizione e traduzione dei testi. Registrati
i quattro elenchi di Assemani, Bickell, Brock e Mathews, si accenna alle scoperte piu recenti (p. 43) che accrescono
ulteriormente il corpus e ci si sofferma su FR, gia editi sulla base di due mss. da Bedjan, e sui pochi studi o traduzioni
esistenti (S. Brock) e, in specie, di T. Bou Mansour che li attribuisce all'Tsacco di Amida, il primo Isacco di Giacomo
di Edessa, per lo stile poco musicale, la coerenza tematica e di uditorio (p. 46-47). Quanto alla tradizione manoscritta,
si presentano le cinque fasi che secondo Becker la contraddistinguono, adottandone la terminologia per le sigle dei
mss. e ci si sofferma in particolare sulla collezione di Giovanni di Bar Shushan (XI secolo) e i sei testimoni della fase 2
(siglati L) che interessano FR. Di L3 (Qaraqosh Private Library), poi non ripreso ovviamente nelle descrizioni dei mss.
di FR e nella tabella di p. 63, si segnala che ¢ molto danneggiato e che avrebbe in origine contenuto la collezione di 60
memre ma non si spiega con precisione come siano state fatte queste deduzioni, se 'assenza qui di FR sia dovuta al
deterioramento del ms. o ad altri motivi (p. 50). Nell'ultimo paragrafo del capitolo si elencano e descrivono i testimoni
di FR, sia quelli della tradizione di L, a partire dal piu antico, il Vat. Sir. 119 (datato 1210), e M, sia quelli indipendenti
(pp. 54-63). Ritorna in queste pagine, lasciando una certa curiosita insoddisfatta, se ¢ mai possibile dire qualcosa di pitt
in proposito, quella che ¢ chiamata la «formula che lega Isacco a Zenobio e a Efrem» (p. 51, e poi 55, 56 n. 12, 58) nel
discepolato e che sarebbe in rapporto, a stare ai colofoni, al progetto editoriale di Bar Shushan (p. 23).

Nel terzo capitolo si entra nel mondo e nel pensiero di FR attraverso un’indagine sul suo stile (“La poesia dell'autore di
FR’, pp. 65-97), partendo da prudenti e meditate premesse sulla evidente complessita di tracciare un profilo autoriale
esclusivamente sulla base della forma e delle tematiche presenti nei testi, entrambe soggette a possibili evoluzioni e
variazioni anche in uno stesso autore. In ogni caso si tratta di una premessa indispensabile che deve trovare ulteriori
riscontri e referenti esterni (in FR 2,18 vi ¢ il riferimento all’Eufrate, p. 151 n. 76) per riuscire a individuare una “figura
storica” a cui attribuire, con qualche speranza di plausibilita, FR. La familiarita dell'uditorio con le Scritture & un dato
che va considerato di per sé ovvio (p. 72), mentre il ricorso, per metafore e esempi, a elementi tratti dalla vita quoti-
diana o dal mondo naturale (p. 70, interessante I'apparato di marginalia che lo segnalano, p. 80) pu¢ indirizzare a una
specifica e ricca tradizione siriaca che ha in Efrem un suo noto precursore, ma che ¢ certo di “lunga durata” in questi
ambienti. Forse, dunque, un esame d’una figura retorica in sé non ¢ altrettanto significativo come il riconoscimento
del testo biblico che ad essa soggiace o cui allude e I'individuazione della tradizione esegetica in cui essa si inserisce:
esempio dellimmagine del «sale» (Mt 5,13-16) si potra verificare comparativamente con altri testi e autori sul medesi-
mo passo (p. 74), ricavandone paralleli, riprese o letture innovative a loro volta giustificate dall'uno o dall’altro contesto
sociale o religioso. Essa pare immediatamente evocare unecclesiologia del piccolo gruppo, bnay qyama?, o di una
forma antica di stabilita monastica (p. 83 e p. 92-94), che la polemica contro litineranza, paradossalmente abbinata a
Mt 28,19a (p. 75) avvalora. Nel tentativo di dare un profilo autoriale, non sara dunque da dimenticare, senza dubbio,
questo ricorso ai «completamenti originali» d’'una citazione.

Dopo questa breve ma diligente analisi degli aspetti formali e stilistici pili significativi (dai giochi di parole alle metafore,
e cosi via) - in ogni caso sono sempre di maggior interesse quelli che rivelano un’ineludibile variante rispetto a unampia
tradizione comune a pitl testi e autori siriaci -, la tesi, col pitt corposo IV capitolo (pp. 99-419), offre edizione e traduzione
di FR, che naturalmente ¢ il merito maggiore del lavoro di MM, e l'aspetto che ne garantisce loriginalita. Con questa
edizione, suscettibile di precisazioni, di ulteriori confronti, commenti e inquadramenti, si pone in ogni caso un altro rag-
guardevole tassello per un pitt approfondito studio del corpus attribuito a Isacco di Antiochia. Come fin dai primi capitoli
pare intravedersi, l'uso della seconda persona fa pensare a un ciclo di testi rivolti allistruzione personale di monaci, sia,
forse, giovani che intraprendono la vita ascetica, sia chi deve rinfrancare la propria vocazione (p. 82). Meritevole di ulte-
riore approfondimento pare invece, ad esempio, I'antropologia che emerge dal passo citato a p. 94 (non particolarmente
influenzata da visione “greche’, radicata nel mondo semitico? - vedi p. 251 sul mondo greco) e che si ritrova come motivo
ricorrente in alcune sezioni dei memre (sezione VI del I memra: «il corpo monastero dellanima»; la sezione finale del
VII memra: «la via come un corpo») oppure come pervasiva attenzione ad organi del corpo umano e ad aspetti della vita
corporale (bocca, occhio, lingua, sonno, veglia). Allo stesso tempo, in sintonia con il memra Sul pappagallo, si riscontra
un uso originale e particolare degli animali, il cui «paradigma comportamentale di alto spessore» (p. 87) si puo ritrovare
nell'incipit del memra Sur le Faucon (cf. Trois mimre inédits d’Isaac dAntioche, tesi inedita di E. Semaan, Augustinianum,
Roma 2023, pp. 96-105): nelladdomesticamento, I'animale si sforza delevarsi al livello superiore, mentre 'uomo tende
tanto spesso verso quello a lui inferiore. Inoltre, in FR 3,93 (p. 206) il termine «organo (hadrula)», per un tipo di strumen-
to musicale, € lo stesso di Sur le Cahudron 23 (Semaan, p. 262). Tradizione comune, stesso ambiente culturale o stesso
autore? o gli stessi testi di questa silloge hanno qualche sfumatura non in comune tra loro?

Con la giusta prudenza MM trae le sue conclusioni (pp. 421-423, seguono unappendice, bibliografia, utili lessici e indi-
ci) pitt come un punto di partenza per nuove indagini che come acquisizioni definitive, data la materia cosi complessa
affrontata. Gli otto memre editi potrebbero essere «lettere che l'autore indirizza a pitt comunita monastiche», ma non
pare facile indicare una precisazione che vada oltre il riferimento all'indirizzo aperto da Rabbula nella prima parte del
V secolo. In ogni caso, quanto detto mostra che la tesi ¢ molto buona e che, con qualche revisione e correzione, puod
essere al pill presto discussa (E. Vergani).
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La tesi di Matilde Mazzini si propone di apportare un tassello supplementare alla controversa questione degli scritti
attribuiti a Isacco di Antiochia, celebre quanto sfuggente autore siriaco del V secolo, dietro il cui nome si celerebbero
in realta svariati autori, concentrandosi su un gruppo di scritti di carattere ascetico-monastico a lui attribuiti, il ciclo
di omelie in prosa ritmata (mimre) Sui fratelli reclusi (= FR). (...). La tesi si contraddistingue per I'accuratezza con cui
¢ stata condotta ledizione critica e per leleganza della traduzione italiana, che riesce a rendere versi spesso di difficile
significato e di ardua struttura sintattica mantendendo un alto ritmo poetico e una ricercatezza di vocabolario che
rendono giustizia alloriginale siriaco, il tutto in una presentazione visiva raffinata molto riuscita. La candidata ha
quindi indubbiamente grandi doti in materia ecdotica e traduttiva. Uno dei meriti fondamentali di questo lavoro per
la storia della ricerca risiede proprio qui, nell'aver fornito un testo solido e un’interpretazione corretta e sofisticata di
un gruppo omogeneo di scritti che contribuisce senzaltro ad ampliare la nostra conoscenza delle opere attribuite ad
Isacco di Antiochia e, di conseguenza, a districare sempre pil la spinosa questione isacchiana. Allo stesso modo, la
triplice metodologia adottata e promossa dalla candidata per affrontare tale questione - che, sulla base di un gruppo
ristretto e coerente di scritti, ne interseca la trasmissione manoscritta, lo stile letterario e il contesto deducibile dal con-
tenuto - € convincente e potrebbe servire da modello ad ogni studio futuro sul corpus isacchiano. A questo proposito,
particolarmente illuminante ¢ I'analisi stilistica condotta sul ciclo FR (parte III), molto ricca, che giunge a tratteggiare
la cifra poetica del suo autore, fornendo utilissimi elementi di confronto per ogni esame futuro degli Isacchi. Anche la
prima parte, sulla storia degli studi, & ben condotta e aggiornatissima (riuscendo ad includere il volume appena uscito
di Adam Becker), tracciando con chiarezza e lucidita critica la traiettoria che ha assunto nel corso del tempo l'approccio
alla questione isacchiana. (Flavia Ruani).

[Emidio Vergani, Flavia Ruani]
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3.1. Pubblicazioni recenti su
Origene e la tradizione alessandrina
a cura di
Lorenzo Perrone

con la collaborazione di
Marie-Odile Boulnois (Paris), Alberto Camplani (Roma), Tommaso Interi (Torino), Attila Jakab (Budapest),
Valentina Marchetto (Bologna), Jana Plitova (Olomouc), Claudio Zamagni (Roma)

[Indice: 0. Bibliografie, repertori e rassegne; profili di studiosi; 1. Miscellanee e studi di carattere generale; 2. Ellenismo
e cultura alessandrina; 3. Giudaismo ellenistico; 4. LXX; 5. Aristobulo; 6. Lettera di Aristea; 7. Filone Alessandrino
(1. Bibliografie, rassegne, repertori; 2. Edizioni e traduzioni; 3. Miscellanee e raccolte; 4. Studi); 8. Pseudo-Filone; 9.
Flavio Giuseppe (1. Bibliografie, rassegne, repertori; 2. Edizioni e traduzioni; 3. Miscellanee e raccolte; 4. Studi); 10.
Cristianesimo alessandrino e ambiente egiziano (1. Il contesto religioso egiziano; 2. Il periodo delle origini; 3. Gnosti-
cismo, ermetismo e manicheismo; 4. La chiesa alessandrina: istituzioni, dottrine, riti, personaggi e episodi storici; 5. Il
monachesimo); 11. Clemente Alessandrino; 12. Origene (1. Bibliografie, rassegne, repertori; 2. Edizioni e traduzioni;
3. Miscellanee e raccolte; 4. Studi); 13. L origenismo e la fortuna di Origene; 14. Dionigi Alessandrino; 15. Pierio di
Alessandria; 16. Pietro di Alessandria; 17. Alessandro di Alessandria; 18. Ario; 19. Eusebio di Cesarea; 20. Atanasio;
21. I Padri Cappadoci (1. Basilio di Cesarea; 2. Gregorio di Nazianzo; 3. Gregorio di Nissa); 22. Ambrogio di Milano;
23. Didimo il Cieco; 24. Evagrio; 25. Rufino di Aquileia; 26. Teofilo di Alessandria; 27. Sinesio di Cirene; 28. Gerolamo;
29. Agostino; 30. Isidoro di Pelusio; 31. Cirillo Alessandrino; 32. Nonno di Panopoli; 33. Pseudo-Dionigi Areopagita;
34. Cosma Indicopleuste; 35. Giovanni Filopono; 36. Massimo il Confessore] ".

0. Bibliografie, repertori e rassegne; profili di studiosi

ALVIAR J., A Decade of Research on Origen’s Homilies on the Psalms (Codex Monacensis Graecus 314) — 12. Origene
(1. Bibliografie, rassegne, repertori)

[AuweRs ].-M.] Bibliographie scientifique de Jean-Marie Auwers (1990-2024), in La Bible et ses lecteurs chez les Péres de
I'Eglise (. Miscellanee e studi di carattere generale), xxix-xl.
[Dissertations doctorale et post-doctorale. Monographies. Editions de textes grecs et latins. Ouvrages en collabo-
ration. Editions d ouvrages collectifs. Collaboration a des ouvrages collectifs. Contributions a des Actes de col-
loques. Articles. Notices dans les encyclopédies. Notices du Dictionnaire d’Histoire et de Géographie Ecclésiastiques.
Chroniques bibliographiques Recensions (sélection)].

BARA BANCEL S., Bibliographie choisie de Marie-Anne Vannier, in «Transformés en son image» (2 Co 3,18): Théologie et
mystique. Mélanges en '’honneur de Marie-Anne Vannier a I'occasion de son 65¢ anniversaire, sous la direction de S.
BARA BANCEL & J. EHRET (Judaisme ancien et origines du Christianisme), Brepols, Turnhout 2024, 17-23.
(L. Judaisme ancien - Origines du Christianisme - Péres de I'Eglise. IT. Moyen Age - Mystique rhénane — D’Eckhart
a Nicolas de Cues. III. Approches systématiques].

CaNELLA T., Manlio Simonetti tra passato e futuro: leredita del metodo storico-critico per la cristianistica odierna, ASEs

41 (2024) 201-211.
[Abstract: «The essay aims to provide an at least partial overview of Manlio Simonetti’s multiple fields of research,
starting with a discussion of the contributions in the volume dedicated to him I primi secoli cristiani: il ruolo della
lologia e della storia. In memoria di Manlio Simonetti (Roma, 21-22 ottobre 2021) (Atti dei Convegni lincei, 346),
Roma, Bardi, 2022. The papers in this volume deal with various aspects of Simonetti’s countless interests, offering
a multifaceted, articulate and complex picture of him, unravelling between philology, literature and history. The
scholar’s prismatic personality thus becomes a litmus test to put on the table the most relevant historiographical
issues in the current panorama of studies on ancient Christianity and to graft onto future perspectives, including
methodological considerations, thematic analyses, and impact on the scientific panorama»].

" Per le abbreviazioni si fa in genere riferimento a: S.M. SCHWERTNER, IATG3 - Internationales Abkiirzungsverzeichnis
fiir Theologie und Grenzgebiete. Zeitschriften, Serien, Lexika, Quellenwerke mit bibliographischen Angaben, de Gruyter,
Berlin - Boston 2014. I titoli di opere collettive o di raccolte vengono riportati per esteso nella sezione 1., o in relazione
agli autori cui piti direttamente si riferiscono e in questo caso sono facilmente ricavabili dal contesto immediato. Si ripor-
tano le rubriche anche quando mancano le relative indicazioni bibliografiche per illustrare Iarticolazione tendenziale del
repertorio nel suo complesso. Autosegnalazioni e ogni altra forma di aiuto bibliografico sono benvenute [NdR].
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PESCE M., Recepire 'opera di Manlio Simonetti, ASEs 41 (2024) 189-199.

[Abstract: «For Manlio Simonetti, philology was a historical investigation. The epistemological difficulties of a co-
ordination between philology and history were not current in Simonetti’s formative moment. The opposition between
the two disciplines is situated, in fact, in the context of recent theories of opposition between literature and history,
those on the alleged impossibility of moving from text to facts, on the criticism of historical reason, on the opposition
between synchrony and diachrony, etc. To learn from Simonetti and continue in his footsteps today, we must oppose,
as he did, this distinction between history and philology. After all, today we have more refined epistemological bases:
there are different ways of combining the disciplines. The main path to follow is that of the unity of knowledge»].

[StMONETTI M.] Filologia e storia. Attualita di Manlio Simonetti, ASEs 41 (2024) 185-211.

[E. PRINZIVALLI, Nota introduttiva, 185-187. M. PESCE, Recepire l'opera di Manlio Simonetti, 189-199. T. CANELLA,
Manlio Simonetti tra passato e futuro: leredita del metodo storico-critico per la cristianistica odierna, 201-211].

ViaN G.M,, Il cristianesimo antico. Bibliografia degli scritti di Manlio Simonetti (AANL.Memorie Serie IX, Vol. XLVI/1),
Bardi Edizioni, Roma 2023, pp. 129.

[Introduzione, 5: Classici e cristiani, 7-13; Filologo e traduttore, 13-15; Le monografie, 15-18; Storie letterarie, 18-20;
Gli altri scritti, 20-22. Bibliografia, 23-109. Indice analitico, 111-127; Indice dei libri e dei passi biblici, 129. - Abstract:
«This bibliography and introduction document the studies and lifelong research of Manlio Simonetti (1926-2017), a
classical philologist and historian of ancient Christianity. Over a period of seventy years, Simonetti published about a
thousand papers: critical editions and translations (Flavius Josephus, Origen, Hippolytus, Gregory of Elvira, Gregory
of Nyssa, Rufinus, Ambrose, Augustine, Gregory the Great), books, articles, reviews and encyclopaedia entries. Gnos-
ticism, hagiography, the history of exegesis, Arianism, Christology, and the Greek and Latin Christian literature of the
first eight centuries stand out among Simonetti’s main subjects». «Anno per anno sono presentate successivamente: le
edizioni critiche e le traduzioni, le monografie, gli articoli, le recensioni, le voci enciclopediche, gli scritti giornalistici,
nell’'ordine alfabetico dei rispettivi titoli; eventualmente in corpo minore figurano le suddivisioni interne degli scritti
e, tra parentesi quadre, ripubblicazioni, traduzioni e altre notizie» (p. 23). Il repertorio, testimonianza riconoscente
nei confronti del grande studioso, fra I'altro fedele e generoso collaboratore di «Adamantius», € anche un esempio
ammirevole dell'importanza della ricerca bibliografica. Esso registra 960 titoli, dal 1949 al 2022 (L.P.)]

1. Miscellanee e studi di carattere generale

«And from the daughter of Zion all her beauty is departed» (Lam 1:6). Reactions, Responses, and Reflections on the Fall of
Jerusalem from the 1* to the 4" Century CE, ed. by A. MAMBELLI, ASEs 41 (2024) 271-409.

[A. MaMBELLL, Introduzione, 271-274. A. MAMBELLI, «Verranno giorni...» nel Vangelo di Luca: l'influenza di
Geremia LXX sulle profezie di Gest: riguardanti la distruzione di Gerusalemme, 275-310. E. Bons, La distruzione
del Tempio di Gerusalemme alla luce del Bellum Iudaicum di Flavio Giuseppe. Responsabilita, cause, fato, volonta
divina, 311-325. E. PoL1, Echi della catastrofe nel Targum Yonatan dei Profeti, 327-349. R. BLocH, The Diaspora Ri-
ots and the Bar Kokhba Revolt in Light of Ancient Jewish Diversity, 351-366. A. CACCIARI, Una rilettura origeniana
della caduta di Gerusalemme, 367-385. T. INTERI, Origen and Eusebius on Ps 73, 387-409].

AUWERS J.-M., Anges ou démons? Interprétations patristiques des «gardes de la ville» (Ct 3,3 et 5,7), EThL 100 (2024) 483-501.

[I. Les anges qui gardent le tombeau de Jésus. II. Les esprits chargés d’'un ministere. III. La hiérarchie angélique.
IV. Les prophetes et les apotres. V. Les scribes et les pharisiens. VI. Les philosophes et les idolatres. VII. Les persé-
cuteurs. VIII. Anges et démons. IX. Philippe, Pierre, Paul et les autres hérauts de la vérité. - Résumé: «Les inter-
prétations des ‘gardes de la ville’ que rencontre la bien-aimée du Cantique des cantiques lors de ses deux quétes
nocturnes (Ct 3,3 et 5,7) sont trés divergentes chez les lecteurs anciens: ils y voient les anges (ou au moins une
catégorie d'anges) aussi bien que les démons, les prophetes et les ap6tres aussi bien que les scribes et les pharsisiens
ou les philosophes et les idolatres. Lenquéte (d’Hippolyte a Béde le Vénérable) montre que, contrairement a ce
que lon affirme souvent, lexégese origénienne du Cantique ne sest pas imposée a lensemble des commentateurs
anciens». Lesegesi di Ippolito, Origene, Gregorio di Nissa, Ambrogio, Gregorio di Elvira, Filone di Carpasia, Nilo
di Ancira, Cirillo di Alessandria, Teodoreto di Cirro, Apponio e altri].

AUWERS J.-M.-BURNET R., «LEcriture grandit avec ceux qui la lisent»: approches croisée d’une célébre formule de
Grégoire le Grand, in La Bible et ses lecteurs chez les Péres de I'Eglise, 23-46.
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[I. Les deux textes grégoriens. II. Pourquoi Grégoire ne plaide pas pour une interprétation infinie: 1. Parce qu’il ne
le dit pas vraiment; 2. Parce qu’il dit explicitement le contraire ailleurs; 3. Parce qu’il n’a pas '’herméneutique pour
le dire; 4. Parce que personne 'y a lu ce que I'époque contemporaine y lit. III. Linachévement de I'Ecriture selon
Grégoire le Grand. - «Cultime dimension de I'Ecriture n’est pas textuelle: I'Ecriture, si on ose dire, aspire a son
accomplissement dans la vie de I'Eglise. Comme le dit Grégoire, la vertu du texte sacré n’est reconnue que lorsque
“ame du lecteur est pénétrée de 'amour céleste et — oserions-nous ajouter — qu’il en vit. Le dernier moment de
interprétation exige donc un saut hors du Livre, jusque dans le concret de I'existence de celles et ceux que Gré-
goire appelle 'les parfaits'. Ils ont imité la vie du Christ et, en eux, le corps du Rédempteur a progressé. Le corps
des Ecritures se donne 2 lire & travers leur existence, qui en est comme une exégése totale. Lintelligence spirituelle
des Ecritures trouve donc dans les saints sa manifestation ultime. Sans cela, I'Ecriture reste inachevée» (p. 46)].



Repertorio bibliografico: pubblicazioni recenti

La Bible et ses lecteurs chez les Péres de I'Eglise. Festschrift Jean-Marie Auwers, éd. R. BURNET-]. VERHEYDEN (BEThL,

341), Peeters, Leuven 2025, pp. x1+545 (= La Bible et ses lecteurs chez les Péres de I'Eglise).
[R. BURNET-]. VERHEYDEN, Introduction, xi-xxi; Curriculum vitae de Jean-Marie Auwers, xxiii-xxv; Abréviations,
xxvii-xxviii; Bibliographie scientifique de Jean-Marie Auwers (1990-2024), xxix-xl. I «LEcriture grandit...»: Ex-
plorer une these: . LAGOUANERE, Lire dans I’Antiquité tardive, 3-22; ].-M. AUWERs-R. BURNET, «L Ecriture grandit
avec ceux qui la lisent»: approches croisées d’une célébre formule de Grégoire le Grand, 23-46; 1. BOCHET, «Progresse
avec Ecriture...» (Augustin, Gn. litt. 5,3,6), 47-62; R. COURTRAY, L'Ecriture grandit avec celui qui la lit... ou qui 'en-
tend? L'écoute de la Parole dans I'édification des fideéles, selon Jérome, 63-73; L. PERRONE, Lecture de la Parole, parole
de la priére: Uinterprétation du Psaume 118 dans le Christianisme ancien. Origéne, Eusébe de Césarée, Evagre, 75-
115; M.-O. BouLNoIs, Le role zététique du lecteur dans les Commentaires sur Jean d’Origéne et de Cyrille d’Alexan-
drie: les réseaux de sens du mot «sein», 117-146; M. CAsSIN, Le Notre Pére et les Béatitudes lus par Grégoire de Nysse:
une lecture et un lecteur en mouvement, 147-169. I1. UEcriture et le progreés spirituel du lecteur: M.-A. VANNIER,
La relecture sacramentelle et anthropologique de Jean 3,1-8 par S. Augustin, 173-182; A. CANELLIS, Les références
a Joél dans les ceuvres de Jérome, 183-204; M. PAULIAT, Confitemini Domino quoniam bonus (Ps 117,1 par.) dans
les Sermons de Vienne (AN h Esc) 15-19, 205-230; X. MORALES, Le Psautier d’Athanase: réflexions sur la Lettre a
Marcellin, 231-248; M. KANAAN, Les Homélies sur ' Hexaéméron de Basile de Césarée ou le dialogue avec I’Ecriture,
249-260; A. LORRAIN, La Bible, miroir de I'expérience personnelle: les références scripturaires dans la Correspon-
dance de Théodoret de Cyr, 261-278; G. BADY, La Bible incarnée ou le drame intime de 'dme et du corps d’aprés un
sermon pseudochrysostomien inédit (CPG 4926), 279-291. 111. Autres approches de I'exégeése biblique dans I'Eglise
ancienne: M. LAMBERIGTS, Julian of Aeclanum’s Exegesis of Rom 9,21 in His Debate with Augustine, 295-310; P.-A.
DEePROOST, Voix des mers, voix des airs, voix des terres: la création des animaux dans 'Hexaméron poétique de
Dracontius, 311-324; ].-C. HAELEWYCZ, Le texte vieux latin du cantique de Moise en Exode 15,1-19: texte tiré des
Libri canticorum annexés aux psautiers européens, 325-345; A. LE BOULLUEC, La déploration d’Isaie 5,8-25, com-
mentée par les Péres grecs, 347-379; P.-M. BOGAERT, Lalliance avec Adam, premiére des quatre alliances universelles
selon Irénée, 381-403; ]. VERHEYDEN, Reading Scripture and Seeing the Light: A Note on John Chrysostom’s Homily
19 on the Acts of the Apostles (Acts 8,26-40 and 9,1-9), 405-429; P. VAN DEUN, Le commentaire de Métrophane de
Smyrne sur la premiére Epitre de Pierre (3,15-4,11), 432-461; R. CEULEMANS, Greek Exegesis of the Song of Songs
Copied by Patrick Young: MS Cambridge, Trinity College, O.4.24 (James 1255), 463-487; L. MELLERIN, Nouveaux
développements de BiblIndex, index en ligne des citations bibliques chez les Péres de I'Eglise, 489-496. Index onomas-
tique, 497-505; Index biblique, 507-521; Index des auteurs et ceuvres de I Antiquité et du MoyenAge, 523-545].

BURIGANA R., Nicea. La storia e lattualita del concilio di Nicea, Parallelus. Revista de estudos de religido 15/37 (2024)

469-494.
[1. Introduzione. - 2. Cosa ¢ stato il concilio di Nicea. 4 (sic!). Cosa ¢ il concilio di Nicea. 5. Conclusioni. - Ri-
assunto: «II Concilio di Nicea, tenutosi nel 325, ha avuto un ruolo cruciale nella definizione delle dottrine fon-
damentali della Chiesa cristiana ed ¢ essenziale per la riflessione teologica contemporanea. Comprenderne la
storia e la ricezione iniziale ¢ essenziale per valutarne la rilevanza nello scenario attuale, soprattutto nel contesto
del movimento ecumenico. La letteratura sul Concilio si € ampliata, con particolare attenzione agli studi recenti
che ne rivisitano I'importanza, tra cui monografie in italiano e nuovi approcci a figure come Costantino, uno dei
protagonisti dell’evento. Inoltre, le fonti primarie come Eusebio di Cesarea e le edizioni critiche dei canoni con-
tinuano a essere un riferimento per 'approfondimento del Concilio. Nel 2025, il 1700° anniversario del Concilio
di Nicea si inserisce in un contesto storico significativo, che comprende altre tappe fondamentali come il Giubileo
della Speranza e il 60° anniversario del Concilio Vaticano II. Questi anniversari, insieme alle commemorazioni
ecumeniche, rafforzano I'importanza del Concilio di Nicea nella storia della Chiesa. Levento non solo ha formato
le basi dottrinali, ma & stato anche centrale per il movimento ecumenico contemporaneo, che cerca di superare
le divisioni storiche tra le confessioni cristiane. La riflessione sul Concilio di Nicea, in particolare sul Simbolo
niceno-costantinopolitano, ¢ vista come un’opportunita per promuovere 'unita dei cristiani, superando i pregi-
udizi e le polarizzazioni che ancora persistono. Questo processo di riscoperta del Concilio & un modo per recu-
perare una 'spiritualita’ che, in dialogo con le sfide del XXI secolo, offre un percorso di comunione e di unita tra i
cristiani, superando le tensioni storiche e religiose a favore della pace e della collaborazione»].

CoNTINI S., Made by the Hands of God: Human Dignity in Hilary of Poitiers’s Exegesis of Ps 118:73a LXX > 4. LXX

Découvrir les Péres de I'Eglise. Nouveau Manuel de Patristique, sous la dir. de M.-A. VANNIER, Artége, Perpignan 2024,

pp- 1221 (= Découvrir les Péres de I'Eglise).
[Informations pratiques, 7-13; Cartes et frise, 14-15; Chronologie, 16-26. M.-A. VANNIER, Introduction, 27-36.
J. Costa, La séparation du judaisme et du christianisme a-t-elle eu lieu? Quelques réflexions sur le christianisme
antique et sa relation au judaisme, 37-72. Premiére Partie. Les débuts: P. HENNE, Les Péres apostoliques, 75-100;
P. Movrac, Les Apologistes, 101-133; A. BAsTIT, Irénée de Lyon, 135-177. Deuxiéme Partie. Les consolidations: P.
HENNE, Tertullien, 181-223; P. MATTEL Cyprien de Carthage, 225-267; A. et C. FAIVRE, Hippolyte de Rome, 269-
288; P. MoLac, Clément d’Alexandrie, 289-297; L. PERRONE, Origéne, 299-373. Troisiéme Partie. L4ge d’or de la
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patristique: M.-A. VANNIER, Les débats christologiques, 377-394; D. DUPONT-FAUVILLE, Hilaire de Poitiers, 395-
430; M.-A. VANNIER, Athanase d’Alexandrie, 431-478; Les Cappadociens, 479: M.-A. VANNIER, Basile de Césarée,
481-530; P. MoLAc, Grégoire de Nazianze, 531-569; M. VAN PARYs, Grégoire de Nysse, 571-612; L. BROTTIER, Jean
Chrysostome, 613-646; P. MoLAc, Théodore de Mopsueste, 647-658; L. BROTTIER, Cyrille de Jérusalem, 659-668;
G. NAUROY, Ambroise de Milan, 669-778; A. CANELLIS, Saint Jérome un érudit hors normes (3472-420), 779-823;
R. COURTRAY, Petite anthologie sur saint Jérome, 824-862; M.-A. VANNIER, Augustin d’Hippone, 863-968; P. Mo-
LAC, Cyrille d’Alexandrie, 969-983; J.-M. VERCRUYSSE, Léon le Grand, 985-1001; U. ZANETTI, Les Péres du dé-
sert, 1003-1031; M.-A. VANNIER, Jean Cassien, 1035-1078. Quatrieme Partie. Les développements: ]. ELFASSI, Les
Péres espagnols, 1081-1105; J. GETCHA, Maxime le Confesseur, 1107-1144; ]. GETCHA, Jean Damascéne, 1145-1164.
Présentation des auteurs, 1165-1172. Index des Péres de I'Eglise, 1173-1175; Index des personnages de I Antiquité,
1177-1180; Index des auteurs modernes et contemporains, 1181-1182; Index thématique, 1183-1206].

Demons in Early Judaism and Christianity: Characters and Characteristics, ed. by H.M. PATMORE and J. LossL (Ancient
Judaism and Early Christianity, 113), Brill, Leiden 2022, pp. 339 (= Demons in Early Judaism and Christianity).

[H.M. PATMORE-]. LOssL, Introduction, 1-36. 1. H.M. PATMORE, Demonic Exegesis, 37-53. 2. A. ANGELINI, Aaiyoves
and Demons in Hellenistic Judaism: Continuities and Transformations, 54-73. 3. B. EGo, The Demon Asmodaeus in
the Tobit Tradition: His Nature and Character, 74-90. 4. ].K. GoobRICH, Paul’s Suprahumanizing Exegesis: Rewriting
the Defeat of God’s Enemies in 1 Corinthians, Romans, and Ephesians, 91-111. 5. M.T. SHARP, Courting Daimons in
Corinth: Daimonic Partnership, Cosmic Hierarchies and Divine Jealousy in 1 Corinthians 8-10, 112-129. 6. T. DE BRUIN,
Demons and Vices in Early Christianity, 130-154. 7. ]. LossL, The «Demonogony» of Tatian’s Oratio ad Graecos: Jewish
and Greek Influences, 155-181. 8. C.T.R. HAYWARD, St. Jerome, Demons, and Jewish Tradition, 182-195. 9. E. GRYPE-
ou, Demonic «Tollhouses» and Visions of the Afterlife in Pseudo-Cyril of Alexandria’s Homily De exitu animi, 196-213.
10. H. AMIRAV-P.-B. Sm1T, The Naked Demon: Alternative Interpretations of the Alexamenos Graffiti, 214-232. 11.
A.W. Marcus, Negotiating Danger: Demonic Manipulations in Jewish Babylonia, 233-255. 12. 1. BRIATA, Demons
and Scatology: Curseld Toilets and Haunted Baths in Late Antique Judaism, 256-272. 13. R. KIPERWASSER, The King of
Demons in the Universe of the Rabbis, 273-293. 14. N. ViLozNY, The Gender and Sexuality of Demons in the Art of the
Aramaic Incantation Bowls, 294-318. Index of ancient sources, 319-332; Index of modern authors, 333-339].

DESPOTIS A., Jesus als neuer Sokrates in Joh 1-12, in Greek and Byzantine Philosophical Exegesis, 22-60.

[Die fritheste explizite Assoziation zwischen Jesus und Sokrates. Exkurs zum Forschungsstand. Zum «Stoiker»
und «Kyniker» Sokrates. Zum «Skeptiker» Sokrates. Zum «Mittelplatoniker» Sokrates. Sokrates in Philo. Zum
johanneischen Jesus und seiner Affinitit zu Sokratesbildern der frithen Kaiserzeit. Fazit. Bibliographie. Appendix.
- Riferimenti a Origene ed altri autori patristici (Giustino, Crisostomo)].

Eusébe de Césarée et la philosophie. Christianisme et philosophie en Palestine au tournant du IV¥ siécle de notre ére, dir.
par S. MORLET > 19. Eusebio di Cesarea

The

Evil Inclination in Early Judaism and Christianity, ed. by J.K. AITKEN, H.M. PATMORE, 1. ROSEN-Zv1, Cambridge

UP, Cambridge 2021, pp. x+371 (=The Evil Inclination).
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[J.K. ArTKEN, H.M. PATMORE, I. ROSEN-Zv1, 1. Introduction, 1-12. 2. N. M1zZRACHI, Reconsidering the Semantics
of the “Inclination” (yeser) in Classical Biblical Hebrew, 13-32. 3. ].K. AITKEN, The «Inclination» (yeser) as Rendered
in the Septuagint, 33-48. 4. B. WoLD, «Fleshly Spirit» and «Vessel of Flesh» in 4QInstruction and the Thanksgiving
Hymns, 49-64. 5. L. STUCKENBRUCK, Theological Anthropology in the Enochic Tradition, 65-94. 6. S. WEISSER, The
Perils of Philosophical Persuasion: Philo on the Origin of Moral Evils, 95-114. 7. 1. ROSEN-Zv1, The Evil Inclination
(yeser ha-ra) in Tannaitic Literature: Demonic Desires and Beyond, 115-125. 8. D. SCHUMANN, Conflicting Intraper-
sonal Powers in Paul’s Letters, 126-142. 9. G. VAN KOOTEN, The «Two Inclinations» and the Double-Minded Human
Condition in the Letter of James, 143-158. 10. H.M. PATMORE, An Evil Inclination in the Early Targums to the Penta-
teuch and Prophets?, 159-175. 11. T. PETTIPIECE, «Gnostic» Theologies of Evil, 176-185. 12. M. PESTHY-SIMON, The
Rabbinic “Inclination” (yeser) and the Christian Apocrypha, 186-200. 13. R. ROUKEMA, Origen on the Origin of Sin,
201-211. 14. S. LUNN-ROCKLIFFE, Augustine on the Diabolical Suggestion of Sin, 212-231. 15. C.T.R. HAYWARD, Je-
rome and the «Inclination» (yeser): The Evidence of the Vulgate, 232-246. 16. A. CASIDAY, Rabbinic Inclinations and
Monastic Thoughts: Evagrius Ponticus’ Doctrine of Reasoning (logismoi) and Its Antecedents, 247-261. 17. D.G.K.
TAYLOR, «Inclination» (yasra) in the Syriac Tradition, 262-279. 18. O. MUNz-MANOR, Evil, Sin, and Inclination
(yeser) in Jewish and Christian Poetic Disputes between the Body and Soul, 280-293. 19. Y. KieL, The Wizard of Az
and the Evil Inclination: The Babylonian Rabbinic Inclination (yeser) in Its Zoroastrian and Manichean Context,
294-314. 20. L. GOTTLIEB, The Evil Inclination in the Targums to the Writings, 315-330. References, 331-357. Index
of Names, 358-359; Index Locorum, 360-371. — Abstract: «One of the central concepts in rabbinic Judaism is the
notion of the Evil Inclination, which appears to be related to similar concepts in ancient Christianity and the wider
late antique world. The precise origins and understanding of the idea, however, are unknown. This volume traces
the development of this concept historically in Judaism and assesses its impact on emerging Christian thought
concerning the origins of sin. The chapters, which cover a wide range of sources including the Bible, the Ancient
Versions, Qumran, Pseudepigrapha and Apocrypha, the Targums, and rabbinic and patristic literature, advance
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our understanding of the intellectual exchange between Jews and Christians in classical Antiquity, as well as the
intercultural exchange between these communities and the societies in which they were situated»].

FERNANDEZ S. (ed.), Fontes Nicaenae Synodi. The Contemporary Sources for the Study of the Council of Nicaea (304-

337) (Contexts of Ancient and Medieval Anthropology, 10), Brill-Schéningh, Leiden-Paderborn 2024, pp. xxxvi+294.
[E. PriNzivaLLI, Foreword, ix-x; Acknowledgments, xi; Abbreviations, xiii-xiv; Introduction, xv-xxxvi. Fontes
Nicaenae Synodi: FNS 1: Four Egyptian Bishops, Letter to Melitius, 2-6. FNS 2: Peter of Alexandria, Letter to the
People of Alexandria, 6-7. FNS 3: Peter of Alexandria, Canonical Letter, 8-24. FNS 4: Synod of Ancyra, Canons,
24-34. FNS 5: Synod of Neocaesarea, Canons, 34-38. FNS 6: Arius, Letter to Eusebius of Nicomedia (Urk. 1 | Dok.
15), 38-42. FNS 7: Eusebius of Nicomedia, Letter to Arius (Urk. 2 | Dok. 16), 42. FNS 8: Alexander of Alexandria,
Letter to Alexander (Urk. 14 | Dok. 17), 42-66. FNS 9: Alexander of Alexandria, Letter to Philogonius (Urk. 15 |
Dok. 14), 68-70. FNS 10: Alexander of Alexandria, Festal Homily, 70. FNS11, Arius and Companions, Letter to
Alexander (Urk. 6 | Dok. 1), 70-74. FNS 12: Eusebius of Caesarea, Letter to Alexander (Urk. 7 | Dok. 9), 74-76. FNS
13: Eusebius of Caesarea, Letter to Euphration (Urk. 3 | Dok. 10), 76-78. FNS 13: Eusebius of Caesarea, Letter (Urk.
3 | Dok. 10), 78. FNS 15: Eusebius of Nicomedia, Letter to Paulinus (Urk. 8 | Dok. 4), 80-82. FNS 16: Paulinus of
Tyre, Letter (Urk. 9 | Dok. 5), 82-84. FNS 17: Asterius of Cappadocia, Theological Fragments, 84-90. FNS 18: Arius,
Hymn [Thalia], 90-94. FNS 19: George of Laodicea, Letter to Alexander (Urk. 12 | Dok. 6), 94. FNS 20: George of
Laodicea, Letter to Those of Arius (Urk. 13 | Dok. 7), 94. FNS 21: Athanasius of Alexandria, Letter to Alexander (Urk.
11 | Dok. 11), 94-96. FNS 22: Athanasius of Anazarbus, Letter (Dok. 12), 96. FNS 23: Theognis of Nicaea, Letters
(Dok. 13), 96-98. FNS 24: Constantine, Letter to Alexander and Arius (Urk. 17 | Dok. 19), 98-106. FNS 25: Alexander
of Alexandria, Deposition of Arius (Urk. 4a | Dok. 2.1), 106-108. FNS 25: Alexander of Alexandria, Encyclical Letter
(Urk. 4b | Dok. 2.2), 108-118. FNS 27: Alexander of Alexandria, Letter to Sylvester, 118. FNS 28: Synod of Antioch,
Synodical Letter (Urk. 18 | Dok. 20), 120-128. FNS 29: Narcissus of Neronias, Testimony of a Letter (Urk. 19 | Dok.
21), 128. FNS 30: Constantine, Letter to the Bishops (Urk. 20 | Dok. 22), 128-130. FNS 31: Constantine, Speech to the
Nicene Synod, 130. FNS 32: Synod of Nicaea, Creed (Urk. 24 | Dok. 26), 132. NS 33: Synod of Nicaea, Canons, 132-
144. FNS 34: Synod of Nicaea, Letter to the Church of Egypt (Urk. 23 | Dok. 25), 144-148. FNS 35: Constantine, Letter
to All the Churches (Urk. 26 | Dok. 30), 148-154. FNS 36: Constantine, Letter to the Alexandrian Church (Urk. 25 |
Dok. 29), 154-156. FNS 37: Eusebius of Caesarea, Letter to his Church (Urk. 22 | Dok. 24), 158-166. FNS 38: Eusebius
(?), Fragment (Urk. 21 | Dok. 33), 166. FNS 39: Eustathius of Antioch, On Prov 8:22 (fr. 79), 166-168. FNS 40: Eus-
tathius of Antioch, Against the Ariomaniacs (fr. 6), 168-170. FNS 41: Eustathius of Antioch, Contra Arianos (fr. 107),
170. FNS 42: Constantine, Letter to the Church of the Nicomedians (Urk. 27 | Dok. 31), 170-176. FNS 43: Constantine,
Letter to Theodotus of Laodicea (Urk. 28 | Dok. 32), 176-178. FNS 44: Constantine, Letter to the Bishops and the People
(Urk. 33 | Dok. 28), 178-180. FNS 45: Constantine, Against the Heretics, 180-182. FNS 46: Constantine, Mandate on
Clerical Privileges, 182-184. FNS 47: Constantine, Mandate on Novatianists, 184. FNS 48: Melitius, Report to Alexan-
der, 184-186. FNS 49: Constantine, Letter to Athanasius, 186. FNS 50: Constantine, Letter to Athanasius, 186-188.
FNS 51: Synod of Antioch, Letter and Canons, 188-200. FNS 52: Constantine, Letter to the People of Antioch, 200-204.
FNS 53: Constantine, Letter to the Synod of Antioch, 204-206. FNS 54: Constantine, Letter to Eusebius of Caesarea,
206-208. ENS 55: Constantine, Letter to the Church of Alexandria, 208-212. FNS 56: Ischyras, Letter to Athanasius,
212-214. FNS 57: Pageus Presbyter, Letter to the Priors of the Monks of Hathor, 214-216. FNS 58: Alexander of Thes-
salonica, Letter to Athanasius, 216-218. FNS 59: Pinnes, Letter to John of Memphis, 218-220. FNS 60: Arsenius, Letter
to Athanasius, 220-222. FNS 61: Constantine, Letter to Athanasius, 222-224. FNS 62: Constantine, Letter to John of
Memphis, 224-226, FNS 63: Constantine, Letter to Arius and His Companions (Urk. 34 | Dok. 27), 226-242. FNS 64:
Constantine, Letter to Arius (Urk. 30 | Dok. 34), 242. FNS 65: Arius and Euzoius, Letter to Constantine (Urk. 30 | Dok.
34), 242-244. FNS 66: [Secundus and Theonas], Pamphlet of Apology (Urk. 31 | Dok. 36), 244-246. FNS 67: Callistus,
Letter to Paiéou and Patabeit, 248-252. FNS 68: Constantine, Letter to the Synod of Tyre, 252-254. FNS 69: The Clergy
of Alexandria, Letter to the Commission of Mareotis (Urk. 64), 254-256. ENS 70: The Clergy of Mareotis, Letter to the
Synod of Tyre (Urk. 65), 256-260. ENS 71: The Clergy of Mareotis, Letter to Prefect Philagrius (Urk. 66), 260-262. FNS
72: The Egyptian Bishops in Tyre, Letter to the Synod of Tyre (Urk. 60), 262-266. FNS 73: The Egyptian Bishops in
Tyre, Letter to Count Dionysius I (Urk. 61), 266-268. ENS 74: The Egyptian Bishops in Tyre, Letter to Count Dionysius
IT (Urk. 67), 268-270. ENS 75: Alexander of Thessalonica, Letter to Dionysius (Urk. 62), 270-272. ENS 76: Count
Dionysius, Letter to the Commission of Mareotis, 272. FNS 77: Synod of Jerusalem, Synodical Letter (Urk. 70 | Dok.
39), 274-276. FNS 78: Flavius Hemerius, Letter to the Tax-Collector of Mareotis (Urk. 71), 276. FNS 79: Constantine,
Letter to the Bishops Gathered in Tyre (Urk. 71), 276-280. FNS 80: Constantine, Letter of Alexander [of Constantinople]
(Urk. 32 | Dok. 37), 280-282. Bibliography, 285-294. Indices, 294-301. Table of equivalences Urk.-FNS, 302. Table of
equivalences Dok.-FNS, 302].

Greek and Byzantine Philosophical Exegesis, ed. by A. DEsporTis and J. BUCHANAN WALLACE (Eastern Church Ideanti-
ties, 5), Brill-Schoningh, Paderborn 2022, pp. 283 (= Greek and Byzantine Philosophical Exegesis).
(1. A. DEsPoTIS-]. BUCHANAN WALLACE, Introduction: The Early Christian Philosophy as a Way of Life and an Art
of Exegesis, 1-21. 2. A. DESPOTIS, Jesus als neuer Sokrates in Joh 1-12, 22-60. 3. LL.E. RAMELLI, The Question of
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Origen’s Conversion, His Concept of Conversion and Its Relevance to His Biblical Exegesis, 61-108. 4. .L.E. RAMELLI,
The Strategy and Functions of Philosophical Exegesis in Origen of Alexandria, 109-145. 5. G. HUIAN, Between the
Mirror and the Face: Gregory of Nazianzus and Augustine on 1 Cor 13:12, 146-187. 6. T. Ross, The Inextricability
of Hermeneutics and Metaphysics in Late Neoplatonism and Patristic Theology, 188-216. 7. R.G.T. EDWARDS, Provi-
dence, Ethics, and Exempla: Reassessing the Stoicism of John Chrysostom’s Quo nemo laeditur nisi a se ipso, 217-243.
8. V. CvETKOVIC, The Towers of Jerusalem and Ontological Presuppositions of Creation: Exegesis and Philosophy in
Maximus the Confessor’s Quaestiones ad Thalassium, 244-268. 9. R. HIrscH-LutpoLD, Afterword, 269-272. List of
contributors, 273; Index of ancient authors and other ancient figures, 274-276; Index of biblical passages, 276-279;
Index of anonymous non-biblical texts, 279; Index of subjects, 280-283].

Hieronymus Romanus > 28. Gerolamo

Hieronymus und die Vulgata > 28. Gerolamo

LAGOUANERE ., Lire dans I’Antiquité tardive, in La Bible et ses lecteurs chez les Péres de I'Eglise, 3-22.

[I. Matérialité et symbolique du livre: 1. Volumen et codex; 2. La Bible, comme objet et symbole. II. De la lecture
a la méditation: 1. L4ge d’or du commentaire; 2. Lire la Bible; 3. La lecture de la Bible comme exercice spirituel.
III. Conclusion. — «De fait, 'acte de lire nous apparait connaitre des transformations importantes durant cette
période qui mettent en évidence une corrélation entre I'évolution de I'objet-livre sous la forme de codex;, la pra-
tique de la lecture et le statut de la lecture. Certes, si 'on se fonde sur certaines études, on estime qu’aux iv° et v¢
siecles moins de 10% a 15% de la population de ' Empire romain était alphabétisée, ce qui induit que la pratique
de la lecture demeurait, sur un plan socio-politique, une pratique fortement élitaire. Il n’en reste pas moins que la
lecture en vient & connaitre un statut nouveau ot le rapport direct au texte sacré en vient a devenir une expérience
de transformation de soi, de constitution de ce que nous avons pu appeler dans de précédents travaux une identité
énarrative, € est-a-dire le fait que I'identité d’un sujet se construit dans son rapport au commentaire du texte. C’est
en effet dans le déploiement du sens des Ecritures que le sujet chrétien en vient finalement a éclairer le sens de son
existence a 'aune de I'histoire divine du salut» (p. 22)].

LE BoULLUEC A, La déploration d’Isaie 5,8-25, commentée par les Péres grecs, in La Bible et ses lecteurs chez les Péres de
I'Eglise, 347-379.

[I. Exégeses ponctuelles. II. Les commentaires continus «historicisants». III. Linterprétation anagogique dans le
Commentaire sur Isaie attribué a Basile. IV. Un commentaire «historicisant» et moralisant: Cyrille d’ Alexandrie. -
«Les méthodes que suivent les Peres grecs dans leurs commentaires font communiquer ces versets d’Isaie avec des
situations historiques diverses, soit au temps du Prophéte, soit aux débuts du christianisme, ou encore a I'époque
contemporaine de la vie des Eglises, voire a I'age a venir. Elles les mettent aussi au service de la parénése morale. La
pluralité des visées interprétatives, d’autre part, ne se fonde pas toujours sur un texte immuable. Eusé¢be de Césarée
et Théodoret de Cyr ne prennent pas appui seulement sur la Septante, mais en outre sur les versions d’Aquila et
de Symmaque, avec pour effet, au-dela de la quéte de I'original, d’élargir les potentialités signifiantes du Livre.
Cyrille d’Alexandrie met méme a profit, deux fois, dans son exposé sur ces versets, des variantes de la Septante
elle-méme. Le trait commun, qui enrichit encore 'investigation, est I'explication de la Bible par la Bible. Chaque
énoncé commenté est inscrit dans un réseau de paroles qui se constitue a mesure que la recherche progresse et
qui se ramifie de plus en plus. La présence des images scripturaires incite a déployer les figures. C’est 'amorce de
Tallégorisation, qui découvre un discours sous-jacent au sens obvie. Le Commentaire attribué a Basile en fait grand
usage, au point que I'élucidation de la lettre du texte est entrainée dans ce mouvement vers un sens plus profond.
Certes, chaque auteur produit son tissu propre de références découvertes dans 'ensemble des Ecritures, mais la ca-
pacité que montre chacun de comparer et de nouer des passages nombreux fait envisager comme vraisemblable la
possibilité de composer une exégése qui totaliserait les références et qui en introduirait d’autres encore» (p. 378)].

Le lecteur collaboratif dans I'antiquité tardive. La construction réciproque du texte et du lecteur a la fin de I'Antiquité,
dir. S. MORLET-A. Paris (Cerf Patrimoines), Les Editions du Cerf, Paris 2024, pp. 354 (= Le lecteur collaboratif dans
Pantiquité tardive).
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[S. MORLET-A. PaRis, Avant-propos, 7-18. S. MORLET-A. PARris, C. HUNZINGER, La figure du destinataire de la
parole poétique dans les Travaux et les Jours d’Hésiode, 19-55. A. BOICHE, L'exégése de Philon d’Alexandrie: un dia-
logue avec ses lecteurs?, 57-71. X. LAFONTAINE, «Malheur a toil». la Sibylle et son lecteur implicite, 73-84. A. PARIs,
Mise en abyme, collaboration et identité du lecteur: le lecteur collaboratif dans I’Evangile selon Marc et dans 'Hy-
postase des archontes, 85-126. R. GOUNELLE, Quand des textes sont moins simples qu’il 'y parait: les apocryphes
chrétiens et leurs destinataires, 127-140. L. PERRONE, Un maitre «trés socratique»: Origéne et ses lecteurs en dialogue,
141-163. S. MORLET, «Prends et lis»: les appels au lecteur chez Eusébe de Césarée, 165-184. M. CASSIN, Le lecteur des
scholies exégétiques d’Evagre le Pontique. Quels roles pour le lecteur, et pour quel lecteur?, 185-214. R. COURTRAY,
Le lecteur collaboratif dans les ceuvres polémiques du Jérome: 'exemple du Contre Helvidius, 215-227. P. DESCOTES,
Augustin, les Confessions et le spectre du mauvais lecteur, 229-252. L. CICCOLINT, Le lecteur dans le texte, le lecteur
dans le sommaire: deux exemples a partir de 'ceuvre d’Augustin d’Hippone, 253-268. M. CUTINO, Les lecteurs «at-
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tentifs» et «superficiels» dans les prémisses stylistiques méthodologiques des commentaires néoplatoniciens, 269-289.
V. ZARINT, Le lecteur collaboratif dans la poésie latine de I’Antiquité tardive, 291-301. A. CROQ, In persona defuncti:
la mort de lauteur, du sujet et du lecteur dans la liturgie funéraire de I'Orient chrétien, 303-327. Index des auteurs
anciens, 329-344; Index biblique, 345-349; Index de la littérature gnostique ou apocryphe, 351-352].

Lrtwa M.D., Early Christianity in Alexandria. From its Beginnings to the Late Second Century, Cambridge UP, Cam-

bridge 2024, pp. xv+223.
[List of tables, ix; Acknowledgments, xi; Note on the text, xiii; List of Abbreviations, xv. Introduction: Rethinking
early Christianity in Alexandria, 1-20. Part I. Beginnings: 1. Foreshadowings: Philo of Alexandria, 23-32; 2. The
Jesus Movement enters Alexandria, 33-39; 3. Apollos: The earliest known Alexandrian follower of Jesus, 40-54; 4.
Factors motivating gentile recruitment, 55-65; 5. Crafting a Christian identity: Barnabas and the Two Peters, 66-88.
Part II. Early Christian teachers and movements in Alexandria: 6. The earliest Alexandrian theologians: Basilides,
Carpocrates, and Prodicus, 91-106; 7. Eugnostus and the Wisdom of Jesus Christ, 107-120; 8. Julius Cassianus and
Alexandrian ascetic culture, 121-137; 9. Valentinian and Marcionite currents, 138-149; 10. The Naassene Preacher,
150-167. Conclusion: The «Great Church» and the many schools of Alexandria, 168-180. Bibliography, 181-219;
Index, 221-223. - «In sum, the ancient city of Alexander afforded some of the finest Christian theologians and
writings during Christianity’s infancy. Its influence can still be felt among Christians to this day. Even now, the city
has more secrets to reveal, though many of them lie buried under Alexandria’s modern highways and high-rises.
I personally hope that the lovers and caretakers of this ancient city will make every effort to secure its future. Such
a future can only be secured, I think, by fully recovering its past. We are no longer able to leap from Saint Mark to
Demetrius. The distance is too great even if it is unsurveyed. The desolate gloom that we perceive in late first- and
early second-century Alexandria can still shine with the light of scholarly discourse» (p. 180)].

MARCHETTO V., Uno, molti, tutti. Gv 12,21 e la sua ricezione nella letteratura cristiana antica, Prefazione di H.W. At-

TRIDGE (Testi, ricerche e fonti, 71), Marietti1820, Bologna 2024, pp. 523.
[H.W. ATTRIDGE, Prefazione, 9-11. Avvertenze, 13-14. Introduzione: Essere una cosa sola con lui, 15-23. Cap. I.
Gv 17,21. Premesse esegetiche: 1. Il testo, 25-36; 2. L€v giovanneo e le immagini di unita nel Nuovo Testamento,
36-61; 3. Quale sfondo per Gv 17,217, 61-68; 4. Unita e comunita, 68-85; 5. Prime conclusioni, 85-91. Cap. II. Una
presenza dibattuta: 1. Il Vangelo di Giovanni nel II secolo. Status quaestionis, 93-101; 2. Ignazio di Antiochia, 101-
121; 3. Una «lingua franca» per I'unitd, 121-163; 4. Unioni mistiche, 163-188. Cap. III. Ricongiungimenti: 1. «La
nostalgie de I'unité primitive», 189-195; 2. La prima attestazione. Clemente Alessandrino, 196-207; 3. «Primizia di
tutte le Scritture». Origene, 207-257; 4. «Questo bacio ¢ uno solo». Il Trattato tripartito, 257-266; 5. Accogliere il
mistero. Pistis Sophia, 266-272; 6. Progressione senza fine. Gregorio di Nissa, 272-288; 7. Adhaerere Deum. Ilario
di Poitiers, 289-306. Cap. IV. Controversie: 1. Cambio di passo, 307-315; 2. Ancora Origene, 315-320; 3. Nel vivo
della controversia. Eusebio di Cesarea, 320-335; 4. Un passo scottante. Atanasio, 335-349; 5. Exemplum unitatis.
Ilario di Poitiers, 350-; 6. Grammatica ed esegesi. Agostino, 364-387. Cap. V. Ecclesiologie: 1. Peculiarita del con-
testo latino, 389-395; 2. Aspettative disattese. Cipriano, 396-405; 3. Non ¢ solo una questione di sesso. Gioviniano
e Girolamo, 406-422; 4. Lannunzio di pace. Agostino, 423-433; 5. «Il comune esercizio nella vita secondo Dio».
Basilio di Cesarea, 434-451. Conclusioni: «I have tried to touch». Ringraziamenti, 455-456. Bibliografia, 457-490.
Indice dei nomi, 491-498; Indice dei passi biblici, 499-510; Indice delle fonti antiche, 511-523].

The Nag Hammadi Codices as Monastic Books, ed. by H. LunpHAUG and C.H. BuLL (Studien und Texte zu Antike

und Christentum, 134), Mohr Siebeck, Tiibingen 2023, pp. xiii+384 (= The Nag Hammadi Codices as Monastic Books).
[Acknowledgements, v. H. LuNpHAUG-C.H. BULL, Monastic Readings of the Nag Hammadi Codices, 1-35. L. JENOTT,
Textual Fluidity in a New Testament Apocryphon, 37-66. 1.S. GILHUS, Ascetic Readings in Codex II from Nag Hammadi,
67-85. R. FALKENBERG, The «Single Ones» in the Gospel of Thomas: A Monastic Perspective, 87-120. A. GAGNE, The
Gospel of Thomas in a Monastic Context: Reading the Text as a Spiritual Exercise, 121-134. H. LUNDHAUG, «This is the
Teaching of the Perfect Ones»: The Book of Thomas and Early Egyptian Monasticism, 135-155. K. TOFT ROSLAND, «Not
as Moses Said» Revisited: Christ as Interpreter of Scripture in the Apocryphon of John, 157-184. K.A. FOWLER, Eschatol-
ogy in Nag Hammadi Codex II: A Monastic Reading of the Hypostasis of the Archons (NHC II,4) and On the Origin of
the World (NHC I1,5), 185-221. P. LiNnjaMAA, Why Monks Would Have Read the Tripartite Tractate: A New Look at the
Codicology of Nag Hammadi Codex I, 223-253. T.B. HALVGAARD, The Thunder: Perfect Mind and the Notion of Epinoia
in Early Christianity, 255-277. D.M. BUrNS, The Nag Hammadi Codices and Graeco-Egyptian Magical and Occult Lit-
erature, 279-316. C. ASKELAND, Translation Technique in the Coptic Version of Plato’s Republic (NHC VI,5), 317-331.
C.H. BuLt, Plato in Upper Egypt: Greek Philosophy and Monastic Origenism in the Coptic Excerpt from Plato’s Republic
(NHC VI,5), 333-365. Contributors, 367. Index of modern authors, 369-375; Index of subjects, 376-384].

NajMAN H., Scriptural Vitality: Rethinking Philology and Hermeneutics, Oxford UP, Oxford 2025 (online ed.).
[Part I. Philosophy, philology, and poetics of reading: 1. Reading practices; 2. Problematizing the search for the
original; 3. Canonical expansion and pluriformity; 4. Reading, fragments, and selthood. Part II. Memory and re-
vitalization. Jubilees and the dynamic of Scripture: 5. Between rewriting and new scripture; 6. The status of Jubilees
in the Hellenistic Period; 7. Memorialized law in Jubilees. Part III. Conceptual reflections in Hellenistic Judaism as
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an expression of vitality: 8. Formation of the subject in Hellenistic Judaism; 9. Chronological reflections in Greek
and Hebrew texts; 10. Transformation and the Hodayot; 11. Philosophical hermeneutics: Poetic processes and the
Hodayot. Postscript. Bibliography. Index. — Abstract: «Scriptural Vitality challenges the view that the Persian and
Hellenistic periods constitute a time of decay, a period of ‘late Judaisny, languishing between an original, vibrant
Judaism and the birth of Christianity. Instead, this book argues that the Second Temple period was one of unteth-
ered creativity and poetic imagination, of dynamism exemplified through philosophical translation, poetic compo-
sition, and a convergence of ancient Mediterranean cultures that gave birth to hermeneutic innovation. Building on
Nietzsche’s critique of classical philology and drawing on new ways of reading the Dead Sea Scrolls, the book carries
out a radical rethinking of biblical studies. Instead of seeking to reconstruct the original text and to find its original
author or at least the original context of its production, Najman celebrates textual pluriformity and transformation,
tracing ways in which texts and meanings proliferated within interpretive communities through new performances
and fresh articulations of the past. Engaging with thinkers such as Friedrich Schlegel and Peter Szondi, whom bibli-
cists have rarely considered, biblical philology is reimagined as the forward-moving study of the poetic processes by
which Jewish communities re-created their past and revitalized their present. The Second Temple period emerges as
a golden age of creativity, whose traces may still be discerned in Judaism and Christianity today»].

PERRONE L., Lecture de la Parole, parole de la priére: Uinterprétation du Psaume 118 dans le Christianisme ancien.
Origéne, Eusébe de Césarée, Evagre, in La Bible et ses lecteurs chez les Péres de I'Eglise, 75-115.

[I. Simplicité et richesse d'un Psaume «prolixe» au miroir de sa réception. II. Origéne: 'interprétation spirituelle
débordant d’'un psaume «moral». III. Eusébe de Césarée: les degrés d’un itinéraire de progres. IV. Evagre: un
«manuel» de la doctrine ascétique et mystique. — «Linterprétation de nos trois auteurs I'a mis en lumiére sous des
aspects divers, tout en le regardant en tant que Parole de Dieu et priére de 'homme. Sans doute le témoin le plus
remarquable s’aveére étre Origeéne, en raison non seulement de la documentation plus abondante a notre disposi-
tion, mais surtout grace a son exégese toujours centrée sur les richesses inépuisables de la Parole de Dieu. Eusebe
pour sa part nous livre I'ébauche d’une interprétation dynamique et ‘dramatique’ qui arrive en outre a anticiper
certains thémes chers a I'ascése monastique. Evagre, au milieu méme de cet univers spirituel nouveau qu’est le
monachisme a ses origines, nous donne a son tour le Psaume 118 comme un guide a travers la pratique des vertus
et la contemplation du monde créé, pour faire parvenir jusqu’au seuil de la science de Dieu» (pp. 114-115)].

Progress in Origen and the Origenian Tradition, ed. by G. LETTIERI, M. FALLICA, A.-C. JACOBSEN > 12. Origene (3.
Miscellanee e raccolte)

Repenser 'ceuvre antique. Textes a plusieurs mains et transmission plurielle. Actes du colloque de Paris, 9 et 10 juin 2017,
éd. M. DANEZAN et A. PERROT (Bibliothéque de Byzantion, 30), Peeters, Leuven-Paris-Bristol CT 2023, pp. xiv+367 (=
Repenser I'ceuvre antique).

[M. DaNEZAN-A. PERROT, Verba volant, scripta volant. La mobilité des textes anciens: modéles et enjeux, ix-xiv. N.
WILSON, Authors’ second thoughts and revised editions, 1-7. M. Losacco, «Mutat culpatque probatque». A propos
des originaux mouvants de I'Antiquité jusqu’au Moyen Age, 9-29. A. Bastir-KaLiNowska, Xenophanes Christianus:
Irénée de Lyon et quelques autres chrétiens témoins de la théologie de Xénophane, 31-67. Ph. LE MOIGNE, Plopat
«délivrer» vs AvtpodeBau «racheter» dans la Septante d’Esaie: I'étude lexicale au service de la découverte du projet lit-
téraire du traducteur, 69-98. O. MUNNICH, Les livres bibliques a tradition multiple, reflet d’une lente émergence du textus
receptus: le chapitre VI de Daniel, 99-134. A.-C. BAUDOIN, Pierre adultére, pierre angulaire. La péricope de la femme
adultére comme paradigme, 135-150. C. GUIGNARD, La recension B de la liste d’apdtres «Anonyme I» (BHG 153c) et sa
tradition latine, 151-174. Z. 1zYyDORCZYK, On editing an elusive text: Evangelium Nicodemi and its culturally salient
versions, 175-189. M. DANEZAN, Hippolyte et Apolinaire enrichis du bien d’un autre. Révision des éditions Richard sur
les Proverbes a partir de deux témoins ignorés, 191-261. A. PERROT, Fallait-il faire confiance au scholiaste? Réflexion sur
les éditions multiples des Ascetica attribuées a Basile de Césarée, 263-298. V. DESPREZ, «Méchant démony, passions hy-
postasiées en démons: critique d’établissement, critique d’ authenticité sur deux loci uexati du corpus Macarianum, 299-
310. EP. BARONE, La Synopse de la Sainte Ecriture attribuée a Jean Chrysostome: un texte pluriel?, 311-324. L. BOSSINA,
Croisement de genre et métamorphoses du texte épistolaire. Quelques observations a partir de Nyl d’Ancyre, 325-350. E.
DEROCHE, Du réve au cauchemar. La vocalisation comme source de la pluralité du texte coranique, 351-367].

Ross T., The Inextricability of Hermeneutics and Metaphysics in Late Neoplatonism and Patristic Theology, in Greek and
Byzantine Philosophical Exegesis, 188-216.
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[Patristic dependence on Neoplatonic hermeneutics. Text as symbol in Late Neoplatonism. The metaphysical pe-
culiarity of Christian hermeneutics. Bibliography. Appendix — «With Origen, Gregory, and Maximus Confessor,
I suggest, we have a set of texts particularly ripe for further comparison between patristic views of Scripture and
pagan models of textual mediation - not only because of the substantial continuity between their respective theo-
logical visions, nor even because each critically engaged with the Platonists of their period (including Tamblichus
and Proclus), but also because the Alexandrian tradition in and through which each of their thought took shape
treated Scripture under the aspect of a divine embodiment» (p. 210)].
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VEecoLr E, Le doute du moine. Aux origines du discernement spirituel > 10. Cristianesimo alessandrino e ambiente egi-
ziano (5. Il monachesimo)

WyYRWA D., Unendlichkeit, RAC 33 (2024) 88-134.
[A. Terminologisches, 89-90. B. Griechische Philosophie: I. Die sogenannten Vorsokratiker, 90-95; II. Die klas-
sische griechische Philosophie, 95-100; III. Hellenismus und Kaiserzeit, 100-104; IV. Neuplatonismus, 104-110. C.
Judentum: I. Hebraische Bibel, 110-111; II. Philon von Alexandrien, 111-112. D. Corpus Hermeticum, 112-113. E.
Christentum: I. Paulus, 113-114; II. Gnostizimus, 114-117; IIL. Katholisches Christentum der vornizdnischen Zeit,
117-121; IV. Griechische Autoren, 121-128; V. Lateinische Autoren, 129-133].

2. Ellenismo e cultura alessandrina

CuTtiNo M., Il platonismo di Ermia di Alessandria, Koin. 47 (2023) 497-502.
[Recensione di B. NEOLA, Il platonismo di Ermia di Alessandria: uno studio sugli In Platonis Phaedrum scholia,
Paolo Loftredo, Napoli 2022, pp. 448].

3. Giudaismo ellenistico

BrocH R., The Diaspora Riots and the Bar Kokhba Revolt in Light of Ancient Jewish Diversity, ASEs 41 (2024) 351-366.
[I. Diversity in Ancient Judaism. II. The diaspora riots, 115-117 CE. IIL. The Bar Kokhba revolt. IV. Returning to
Jerusalem. — Abstract: «The article discusses the second and third Jewish revolts against Rome, known as the Dias-
porariots (115-117 CE) and Bar Kokhba War (132-136 CE) respectively. To what extent are these revolts reactions
to the loss of the Temple in Jerusalem? And how does (or should) the fact of ancient Jewish diversity play into our
understanding of the ancient sources describing these events? It is safe to assume that the shock over the fall of
Jerusalem was shared by most Jews, but there was no univocal response. While for the initiators of the Bar Kohkba
revolt the impact of the loss of the Temple seems to have been a motivating factor, we cannot with any certainty
make any such claim with regard to the Diaspora revolts»].

KRAMER M.]., Hellenistic Visuality and Jewish Textuality in Ezekiel’s Exagoge, GRBS 64 (2024) 251-288.

[1. Background. 2. Moses as a Hellenistic viewer. 3. Hellenistic viewing disrupted. 4. Ezekiel and the poetics of
Hellenistic ekphrasis. 5. The visual and the verbal in Hellenistic and Jewish culture. 6. Conclusion. 7. Implications
for Ezekiel’s relationship with Greek culture. — «Ezekiel’s use of one of the conventions of Greek literature serves
to highlight what he suggests is a difference - rather than a similarity — between Greek culture and Judaism. A
Hellenistic viewing scene is introduced, but then broken off to conclude with a discourse on the importance of
verbal revelation alone. In this instance we see Ezekiel not so much moulding his Jewish story into Hellenistic
forms, but deliberately breaking open and refashioning prestigious Hellenistic poetic forms to accommodate the
distinctiveness of a Jewish God. Perhaps, for this ancient Jewish author at least, and for the highly literate Hellenis-
tic Jewish audience that might have understood his poetic subtlety, the master’s house can indeed be dismantled
by the master’s own tools» (p. 288)].

NajMAN H., Scriptural Vitality: Rethinking Philology and Hermeneutics > 1. Miscellanee e studi di carattere generale

4. LXX

ATTKEN J.K., The «Inclination» (yeser) as Rendered in the Septuagint, in The Evil Inclination, 33-48.

[1. The translation of yeser in the Septuagint. 2. The translation of the Hebrew verb. 3. The translation of the
Hebrew noun: 3.1. Genesis 6:5 and 8:21; 3.2. Cognitive translation of yeser. 4. The inclination without yeser. 5.
Conclusion. - «It has been shown that the evidence of the Septuagint has most often been invoked when discuss-
ing the important passages in Sirach. Even in this text, however, the Hebrew seems to be closer to a concept of the
Evil Inclination than the Greek. Some lexicographers have imputed a sense to the Greek that suggests a similar
notion to the Hebrew, but that is perhaps beyond the evidence of the Greek semantics. The translation and under-
standing of the yeser seen in the Septuagint is that it represents a faculty of thought. As a consequence, humans
sin because their thinking is either incorrect, or on matters other than on God’s Law. The key passages of Gen 6:5
and 8:21, meanwhile, elaborate on this thinking, since they describe humans as wholly intent on doing evil. The
most remarkable aspect of the Septuagint in these passages is that the translator does not offer any equivalents at
all for yeser, but instead paraphrases the whole string of words. This is significant evidence that the yeser has not yet
developed associations around it. As a faculty of human thinking it attributes the cause of evil to humans and their
thoughts, and this is a tradition that continues for some time, found as late as the Wisdom of Solomon» (p. 48)].

ANGELINI A, Limaginaire du démoniaque dans la Septante. Une analyse comparée de la notion de ‘démon’ dans la Sept-
ante et dans la Bible Hébraique (JS].S, 197), Brill, Leiden 2021, pp. xiv+392.
[Remerciements, ix-xi; Liste des tableaux, xii; Abréviations, xiii- xiv. Introduction: Démons et Septante: les raisons
d’une enquéte, 1-19. 1. «Leur nature est différente»: les démons dans I'Israél ancien a la lumiere de leur contexte
proche-oriental, 20-50. 2. Le contexte grec: démons, Saipoveg et Saipovia dans les traditions grecques et hellénis-
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tiques, 51-78. 3. Les scénarios du démoniaque dans la LXX, 79-108. 4. Les démons comme agents de destruction,
entre animaux et maladies, 109-144. 5. Les habitants des ruines, 145-183. 6. Les dieux des autres: entre «démons»
et «idoles», 184-224. 7. Esprits et possessions, 225-266. 8. Anges et démons, 267-303. Conclusions, 304-316. Ap-
pendice, 317. Bibliographie, 318-371. Index des sources anciennes, 372-390; Index des auteurs cités, 391-392].

CANAs ReiLLO J., The Latin Bible and the Septuagint, in The Oxford Handbook of the Latin Bible, edited by H.A.G.
HoucHTON, Oxford University Press, New York 2024, 19-48.

[The Vetus Latina as a version of the Septuagint. Vetus Latina, Septuagint, and Qumran: Problems of textual
criticism. The Vetus Latina as evidence for the Old Greek. The Vetus Latina and the Proto-Lucianic and Lucianic/
Antiochian recensions. The Vetus Latina and Hebraizing revisions. The Vetus Latina and the Hexapla. Conclusion:
the relevance of the Vetus Latina for textual criticism. Bibliography. - «Current research considers the Latin Bible
as essential evidence for the textual criticism of the Septuagint. Being the oldest and most faithful translation of the
Septuagint, it provides evidence that allows a clear distinction to be made between pre-Hexaplaric and Hexaplaric
stages of the Greek Bible. In the pre-Hexaplaric stage, it offers a key to reaching a Greek text very close to the orig-
inal translation, linking its textual tradition with Hebrew. This Hebrew text is not always related to the Masoretic
Text; instead, it shows similarities to the Dead Sea Scrolls, making the Vetus Latina an indirect witness to an older
Hebrew text than the Masoretic Text. The evolution of the Greek Bible also left its traces in Latin tradition: as most
surviving Greek manuscripts are later than the Vetus Latina, the latter is a witness of great importance in detecting
different strata in the textual history of the Septuagint. In general, the Latin textual tradition is richer and more
complicated than the Greek and Hebrew, making it a necessary tool for textual criticism when data are lacking
from the Septuagint» (p. 33)].

CoNTINI S., Made by the Hands of God: Human Dignity in Hilary of Poitiers’s Exegesis of Ps 118:73a LXX, Vig Chr 78
(2024) 410-442.

[Abstract: «In his commentary on Psalm 118(LXX):73a, “Your hands made me and fashioned me” (Tract.118Ps.
10.1-8), Hilary of Poitiers provides a unique perspective on the creation of humanity and on its exceptional digni-
ty. I will examine key aspects of Hilary’s exegesis of this verse, namely, the identification of the hands of God, the
interpretation of the two verbs ‘made’ and ‘fashioned, and the connections with Genesis 1:26 and 2:7. I will also
compare Hilary’s interpretation of Ps 118:73a to the views expressed by other authors such as Theophilus, Irenae-
us, Origen, Tertullian, Ambrose, and Didymus, with the purpose of contextualising Hilary’s novel understanding
of human dignity within the larger framework of Early Christian interpretations of Genesis»].

Decock P.B., Psalm 22 LXX in Origen’s Commentary on the Song of Songs > 12. Origene (4. Studi)
Garcia UReNA L., XAwpdg in the Septuagint: Color or State, HTR 117 (2024) 204-227.

[Abstract: «The adjective xAwpog appears in the Septuagint to translate Hebrew terms that not only denote color,
but state as well. In fact, in biblical Hebrew color is not a quality, but rather a ‘state’ of the entities it describes. It
is logical to wonder, then, whether it also expresses this in the Septuagint or if it denotes only color. To answer
this question, it is necessary to carry out an interdisciplinary study of color and color language. The methodology
followed will first study the concept of color in the Hellenistic world and in the Septuagint, as well as the cultur-
al context in which the Septuagint translators lived. Subsequently, an approximate account of the ‘encyclopedic
knowledge’ that those translators possessed will be given, followed, finally, by a semantic analysis of YAwpdg in the
Septuagint. After applying this methodology, it will be shown that in the Septuagint, as in the Hellenistic world in
general, natural color expresses both color and state, with color being the visual reflection of that state»].

KeENAN A.T., BeAdoraoig in LXX Jeremiah 28:27 (51:27): A Conjectural Emendation, JThS 75 (2024) 298-302.

[Abstract: «In LXX Jer. 28:27 (51:27) there is a semantic mismatch between the Greek Behootacig, an ‘emplace-
ment for the discharge of missiles’, and the Hebrew 199y, a ‘tablet writer’. Rather than viewing this reading as a
mistake made by the translator, alternative solutions will be suggested. A consideration of several additional fac-
tors recommends a conjectural emendation. It will be proposed that the conjectural emendation may resolve the
semantic discrepancy between the LXX Jer. 28:27 and the MT»].

LE MOIGNE PH., Pbopa: «délivrer» vs Avtpoiafar «racheter» dans la Septante d’Esaie: I'étude lexicale au service de la
découverte du projet littéraire du traducteur, in Repenser 'ceuvre antique, 69-98.

[I. Poopar: «délivrer», c’est-a-dire «délivrer d’ennemis». II. Avtpodobau «racheter». III. Vérification des hy-
potheses. Conclusion. — «On se servait de la LXX pour corriger le texte hébreu quand celui-ci paraissait ne pas
offrir de sens satisfaisant. En d’autres termes, on supposait que la Vorlage de la LXX était un texte de meilleure
qualité que celui du codex de Leningrad. Or toute cette vision mécaniste tombe comme un chateau de cartes des
que 'on admet 'idée que, méme si la Vorlage et le TM sont identiques, les raisons d’une divergence entre LXX et
TM sont d’une autre nature que celle qui touche uniquement Ihistoire de la tradition textuelle. Il suffit simplement
d’accepter I'idée — mais je reconnais qu’elle est parfois difficile 8 admettre — que les traducteurs sont des auteurs,
au plein sens du terme» (p. 97)].

Lyons M.A., A Note on &gavionre (LXX Hab 1:5), ZAW 136 (2024) 248-257.
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[1. Introduction. 2. Explanation for the plus. 3. Possible sources for the plus. 4. Conclusion. — Abstract: «The Greek
translation of Hab 1:5 contains an element that is absent in other textual witnesses: kai dgaviobnte ‘and be anni-
hilated’ In this essay I will consider three possible explanations for the presence of this plus, and I will suggest two
potential sources for its origin: LXX Hos 14:1, and the Hebrew text of Psalm 94»].

MAMBELLI A., «Verranno giorni...» nel Vangelo di Luca: l'influenza di Geremia LXX sulle profezie di Gesus riguardanti la

distruzione di Gerusalemme, ASEs 41 (2024) 275-310.
[I. Introduzione. II. Lc 13,34-35: il ritiro della presenza divina dal Tempio e da Gerusalemme. III. Lc 19, 41-44: il
mancato riconoscimento di un katpdg. IV. Lc 21,5-6.20-24: giorni di ira, vendetta e desolazione. V. Lc 23,28-31:
il lutto dei lutti, il crollo dei crolli. VI. Conclusioni. — Abstract: «This study investigates the prophecies of Jesus on
the destruction of Jerusalem and the Temple as they appear in the Gospel of Luke (13:34-35, and especially 19:41-
44; 21:5-6, 20-24; 23:28-31) in light of their intertextual relationship with passages or texts from Scripture. The
analysis focuses on how certain terms or expressions of the prophetic language of Jeremiah, and to a lesser extent
of Lamentations, are borrowed through the Septuagint version (e.g., fjuépat €pxovtat), recombined, and modified
by Luke. This research, however, is not only lexical and comparative but also enters the exegetical field. It explores
the reasons for and meaning of the use of LXX Jeremiah in these particular passages of the Gospel of Luke, where
Jesus himself is speaking in the midst of the impending catastrophe»].

MunnicH O, Les livres bibliques a tradition multiple, reflet d’une lente émergence du textus receptus: le chapitre VI de

Daniel, in Repenser I'ceuvre antique, 99-134.
[I. Un noyau narratif (les v. 5-6 de Dan.-0’) et le début de son expansion (v. 7-14). II. Deux prolongements succes-
sifs de la narration en Dan.-o” (v. 15-25). III. La refonte massorétique des deux formulations. IV. La lettre royale
et la fin du récit (v. 26-29). V. Le début du récit (v. 1-4). VI. Bilan de 'enquéte. VII. Ouvertures sur d’autres récits
bibliques ou parabibliques. Conclusions. — «Cette étude est partie de 'hypothése que dans un texte (Daniel 6)
tous les éléments n’étaient pas sur le méme plan, telles les pieces d'un puzzle, mais que la rédaction résultait du
développement d’un noyau préexistant. Cela nous a conduit a considérer d’abord le texte de fagon suivie a partir
de ce noyau (les v. 5-6), puis, comme le mauvais orateur dont parle Platon, a ‘nager sur le dos a reculons’ [Phédre
264a6-7]; nous avons en effet fini en envisageant I'introduction et remontant du v. 4 au v. 1. I fallait procéder ainsi
pour confirmer notre hypothése et établir qu'un noyau textuel avait connu deux expansions successives, la seconde
s étant faite pour I'introduction en deux temps. Tout au long du chapitre, c’est Daniel-0” qui a permis de compren-
dre le mouvement rédactionnel qu’a suivi I'expansion du récit: la formulation récente s’ajoute a I'ancienne ou se
meéle a elle, alors que le texte massorétique, pour sa part, les réécrit afin de les harmoniser» (p. 131)].

NieBUHR K.-W., Hopes of Resurrection in Greek Texts of Early Judaism: Narrative Theology in the Greek Life of Adam
and Eve in Light of the Septuagint Translation of the Psalms, Sirach, and Job, in Narrative Hermeneutics, History, and
Rhetoric. A Festschrift for David P. Moessner, ed. by R.M. CALHOUN, M. MITCHELL, T. NIcKLAS, J.E. SPITTLER (NT.S,
194), Brill, Leiden 2025, 131-155.
[1. The death of Adam and Eve (LAE“"31-43). 2. Traces of hope in the resurrection in the Septuagint. 3. On the
text-pragmatic function of literary references to the resurrection of the dead. — «Apparently, the joining of biblical
traditions with Hellenistic-Roman popular philosophical conceptions in Hellenistic Judaism led directly to the
construction of distinctive notions about human beings and expectations for the end time, which also became
decisive for the formation of Christian theology and piety in antiquity. Further study of these concepts would be
a rewarding endeavor for scholars of the Old Testament and Judaism, for patristic scholars, for researchers of the
religious history of Hellenistic Judaism, for classical philologists and historians, and of course for New Testament
scholars!» (p. 150)].

OtToBRINI T., Giovanni Filopono e Pesegesi biblica di matrice aristotelica: il De opificio mundi - 35. Giovanni Filopono
[Cap. IL. 11 De opificio mundi come esegesi biblico-aristotelica: 5. Le versioni greche complementari alla Settanta,
58-65. Cap. III: 2. Le versioni veterotestamentarie di Aquila, Simmaco e Teodozione, 70-96].

5. Aristobulo

DOERING L., Philo of Alexandria on the Hebdomad: Neo-Pythagorean Arithmology and Jewish Tradition - 7. Filone
Alessandrino (4. Studi)

6. Lettera di Aristea

7. Filone Alessandrino

1. Bibliografie, rassegne, repertori

Runia D.T,, ALesso M., BirnBauM E., GELjoN A.C., KEizER H.M., LEONHARDT-BALZER J., NIEHOFF M.R., ROGERS
J.M., WEISSER S., YLI-KARJAANMAA S., Philo of Alexandria. An Annotated Bibliography 2018, SPhiloA 33 (2021) 209-263.
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Runia D.T., ALEsso M., BirnBauM E., GELjoN A.C., KE1zER H.M., LEONHARDT-BALZER J., NIEHOFF M.R., ROGERS
J.M., WEISSER S., YLI-KARJAANMAA S., Supplement. A Provisional Bibliography 2019-2021, SPhiloA 33 (2021) 264-284.

2. Edizioni e traduzioni

Filone di Alessandria. Ambasceria a Gaio, a c. di G. LAURI (Nuovi Testi Patristici, 6), Citta Nuova, Roma 2024, pp. 276.
[A. MARCONE, Prefazione, 5-6. Elenco delle abbreviazioni, 7-8. Introduzione: I. Un tragico antefatto, 10-13; II. Lau-
tore e il testo, 14-51; III. Filone e il principato di Caligola: Alcune considerazioni storico-cronologiche, 52-59. Av-
vertenza, 61; Bibliografia, 63-75. Ambasceria a Gaio. Legatio ad Gaium, 77-267. Indice dei nomi notevoli, 269-273].

3. Miscellanee e raccolte

From Editio princeps to editio maior: The History of Editions of Philo, SPhiloA 33 (2021) 125-207.
[G.E. STERLING, Introduction, 125-131. G.E. STERLING, The First Critical Edition of Philo: Thomas Mangey and
the 1742 Edition, 135-159. A. TERIAN, Aucher’s 1822 and 1826 Editions of Philonis Judaei Opera in Armenia Con-
servata: A History, 161-173. M.B. COVER, Karl Ernst Richter’s Schwickert Edition: An Opera Omnia for Its Season,
175-196. J.R. RoYsk, The Cohn-Wendland and Critical Edition of Philo of Alexandria, 197-207].

Philo of Alexandria and Philosophical Discourse, eds. M.B. COvER-L. DOERING (Ioudaioi. Schriften des Institutum

Judaicum Delitzschianum, 14), Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2024, pp. 397 (= Philo of Alexandria and Philo-

sophical Discourse).
[Preface, 7. M.B. COvER-L. DOERING, Introduction: Philo of Alexandria and Philosophical Discourse, 9-25. G.E. STER-
LING, Philo’s Library and the Libraries of Philosophical Schools, 27-56. S. WEISSER, The Socratic Background of Philo’s
Ethics: The Case of Piety, 57-85. C. LEvY, Was Philo’s Moses a Pyrrhonian Hero?, 87-102. G. Roskam, Crawling on
the Belly and Eating Earth: How Relevant was Epicurus for Philo?, 103-131. ].M. ZurRAwsK1, Philo’s Therapy of Desire:
Law, Askésis, and the Rod of Paideia, 133-153. T. ENGBERG-PEDERSEN, Philosophy and the Sitz im Leben of Philo’s
Quod omnis probus liber sit, 155-189. M.R. NIEHOFE, First Century Rome as a Philosophical Context for Philo of Al-
exandria: The Introduction to Philo’s Treatise Every Good Man is Free (Probus 1-15), 191-218. G. REYDAMS-SCHILS,
Natural Philosophy and Stoicism in Philo’s (Euvre, 219-234. R. HIrscH-LutpoLD, «Holy and Philosophical»: Two Re-
ligious Platonists in their Endeavour to Be Both Theologically and Philosophically Orthodox, 235-253. M. BoNAzz1,
Philo of Alexandria on the Practical and Contemplative Life: Some Remarks, 255-270. M.B. COVER, What’s in a Name
Change? Neo-Pythagorean Arithmology and Middle-Platonic Namewrights in Philo’s Orchard of Philosophy, 271-293.
L. DOERING, Philo of Alexandria on the Hebdomad: Neo-Pythagorean Arithmology and Jewish Tradition, 295-312.
LL.E. RaMELLI, The Double Creation of the Human Being and Philosophical Soteriology, 313-358. Contributors to
this volume, 359-360. Index of ancient sources, 361-388; Index of modern authors, 389-394; Subject index, 395-397].

4. Studi
AsconEk L.L., Lutero dell'anima. Note su esegesi e corpo femminile in Gerolamo - 28. Gerolamo

AtkiNs C.S., Human Body, Divine Image, and the Ascent of the Mind in Philo’s De plantatione, SPhiloA 33 (2021) 73-90.
[1. Introduction. 2. Philo’s heavenly plant in cosmo-phytological context. 3. Sense-perception, mind, and Gen-
esis 1:27 and 2:7. 4. The Mosaic upward calling and the agencies of ascent. 5. Conclusion. — «In De plantatione,
Philo construes the ascent of the human as something that the human actively prepares for but the divine ulti-
mately accomplishes by the spirit. The human exercises their agency by pursuing wisdom and knowledge of the
transcendent and orienting themselves to the divine via the path of virtue. The agency of the divine - here the
divine spirit and logos - entails possession and inspiration, which can be interpreted as resulting in an individual
standing outside themselves. The erds of the philosopher-ascendant comes from indwelling divine spirit — “the
all-powerful one which conquers the things here below” (Plant. 24) - for this very spirit raises the rational soul
of the human upwards, but the ascendant’s erds is also a consequence of their choosing the path of virtue and
recognizing real over apparent goods, as Philo explains in Plant. 38-39. The axiological dimension is fundamental
to the philosophical task. Additionally, the human’s upright stance constitutes part of the human’s creation in the
divine image» (p. 89)].

Bay C., Philo, the Gospel of John, and Two Moses Traditions: Traditionary Competition over a Cultural Icon, SPhiloA 33

(2021) 35-71.
[Moses in Philo. Moses in the Gospel of John. Traditionary competition in Philo and John. John, Philo, and Moses
traditions in conversation. Conclusion. - «My argument here is not that John knew some of Philo’s work, though
this is by no means impossible. Rather, I argue that the conceptions of Moses purveyed by Philo and John embody
two diametrically opposing understandings of Moses within the first-century Jewish imagination. Inasmuch as
this is so, their respective Mosaic constructions may be viewed as being in competition. At the very least Philo and
John demonstrate that some Jews in the first century had very different ways of thinking about and using Moses as
arhetorical-literary-traditionary figure. I suggest that, viewed in this relief, we can learn something valuable about
Philo and about John. First, Philo’s portrayal of Moses was by no means universally accepted within first-century
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Judaism, and in fact conflicted with other views of Moses at identifiable points of Philo’s multifarious Mosaic
construction. Second, John's portrayal of Moses seems to have been formed in direct response to certain thinking
about Moses, thinking which appears within Philo’s corpus. Taken together, these insights give us a clearer picture
of how Moses could function within discourses of the first century, as Hellenistic-Jewish authors like Philo and
John competed over the right way to understand and respond to one of Judaism’s greatest cultural icons» (p. 71)].

BerTHELOT K., Abraham, War, and Peace: The Roman Background of Philo’s Rewriting of Genesis 14 in De Abrahamo,

SPhiloA 36 (2024) 35-56.
[Introduction. 1. A striking emphasis on Abraham’s military process. 2. Military process as a Roman trait. 3. Other
echoes of Roman perspectives in Abr. 225-235. 4. Military courage as a virtue of Abraham’s and Israel’s elsewhere
in Philo’s work. 5. A critical perspective on Rome’s military achievements. Conclusion. — «This article argues that
Abr. 225-235 reflects Philo’s appropriation of Roman cultural values. In particular, his emphasis on Abraham’s
courage and military skills (the fact of being andreios and polemikos) was a way to align Israel’s patriarch with the
expectations of a Roman or a Romanized audience, who would have had standards of military heroism in mind
when recalling the Romans’ forefathers. By highlighting Abraham’s prowess in war, Philo made him appealing to
a Roman audience and gave Jews in the Roman empire reason to be proud of their ancestors and traditions. The
presence of other echoes of Roman norms in this section of De Abrahamo further increases the plausibility of Phi-
lo’s having internalized Roman discourse and values. However, if one looks at Philo’s ‘literal’ account of Gen 13-14
as a whole, it appears that De Abrahamo displays not only an adoption but also an underlying criticism of Roman
values and discourses, especially as far as conquest and military might are concerned. Philo’s statement that Abra-
ham’s victory was due to God’s support and not to fine military equipment or abundant troops (§ 232) agrees with
the contrast he draws between Abraham’s rejection of conquest and the attitude of Lot, who in §§ 220-221 may
implicitly symbolize Rome, its military superiority, and its unlimited lust for new territories and sources of wealth.
Philo’s awareness of Roman norms and his appropriation of them to exalt Israel’s patriarch should therefore not
be mistaken for a wholehearted acceptance of Roman values» (p. 56)].

BoicHE A., Lexégése de Philon d’Alexandrie: un dialogue avec ses lecteurs?, in Le lecteur collaboratif dans lantiquité

tardive, 57-71.
[Les citations bibliques regues a la premiére personne. L'énonciation d’un verset biblique prolongée dans le com-
mentaire. Les réponses faites a un personnage biblique. Conclusion. - «Les versets bibliques qui jalonnent les
traités de Philon introduisent dans le commentaire de nombreuses voix. Ces versets rapportent en effet des dis-
cours prononcés par des personnages bibliques, des priéres adressées a Dieu, des promesses faites aux étres hu-
mains ou encore des commandements que les lecteurs de la Loi sont invités a suivre. Cette polyphonie du texte
biblique impreégne a son tour I'exégeése: Philon présente parfois son commentaire comme un prolongement du
texte biblique, en explicitant son sens allégorique; il répond ainsi parfois a un verset, réagit aux paroles d’'un
personnage ou bien regoit, 4 la premiére personne, une prescription biblique. Au milieu de cette multiplicité de
voix, le lecteur n’est qu'une présence discrete. Pourtant, la fluctuation des destinataires montre qu’il est toujours
présent, a l'arriére-plan: Cest lui qui est invité & observer le texte biblique et a en tirer un enseignement; c’est lui
qui est indirectement visé par les adresses aux personnages; c’est lui qui est invité a progresser, avec I'auteur, dans
la connaissance de Dieu et la recherche de la vertu» (p. 71)].

BonNazzi M., Philo of Alexandria on the Practical and Contemplative Life: Some Remarks, in Philo of Alexandria and

Philosophical Discourse 255-270.
[I. Philo and the «mixed life»? II. Philo on contemplation. III. Provisional conclusions. — «As a matter of fact, in
spite of the undeniable importance of the scriptural tradition, Philo’s views are not different from the Hellenistic
and Platonic accounts. They somehow reflect the same exigencies and goals, but they also stand out for the origi-
nality of some of the solutions. The importance of the exegetical practice was one of the most distinctive features
of almost all the most important philosophical schools of the time. The common and shared assumption was that
exegesis was so important because truth was hidden in the words of the past masters. Within this context, Philo
could therefore exploit with great success the role of Moses as mediator of the divine truth, much more than Pla-
tonists and Peripatetics could do with Plato or Aristoteles. There is also a second point which is worth noticing.
Unlike the majority of contemporary philosophers, Philo never pretends to be able — or that it was even possible
- to organize the results of the exegetical investigation into a perfect system. This was the philosophers’ ambition
and their limit, if one considers their unending debates on what system was more perfect with all what follows
for the problem of truth. Philo, like his Therapeutae, found a more brilliant and viable solution by celebrating the
power of searching more than finding» (pp. 267-268)].

CoveR M.B,, Karl Ernst Richter’s Schwickert Edition: An Opera Omnia for Its Season, SPhiloA 33 (2021) 175-196.
[Karl Ernst Richter: A short biography. Overview of the Philo Schwickert’s edition and its contributions. Conclu-
sion. — «The overall estimation of the success and importance of Richter’s edition arrived at in this study is decid-
edly mixed. On the one hand, the Schwickert edition of Philo was ‘the most complete edition’ of the Alexandrian’s
works in its day, and the first to combine his Greek and Armenian corpora in a single edition. Richter incorporated
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the new fragments discovered by Mai, and with his Latin summaria succeeded in making Philo better known to
the generally educated reader and student of the New Testament. Richter’s instinct to provide summary arguments
was indeed a good one, which has been followed inter alios by Colson in the Loeb edition — perhaps the closest
twentieth-century analogue to Richter’s edition» (p. 195)].

-, What’s in a Name Change? Neo-Pythagorean Arithmology and Middle-Platonic Namewrights in Philo’s Orchard of

Philosophy, in Philo of Alexandria and Philosophical Discourse, 271-293.
[I. The power of the letter (QG 3.43): Neopythagorean arithmology. II. A power in the soul (Mut. 60-71): Middle-Pla-
tonic namewrights and the Deus absconditus. III. Inconsistencies and itineraries in Philo’s philosophy of language.
IV. Fruits from Philo’s orchard; or, the end(s) of philosophical discourse. — «Philo’s curious replanting of the Stoic
orchard of philosophy - his engrafting of scriptural theological knowledge into the Stoic root-stock (i.e.the three-fold
division of ¢ kat& gthocogiav Adyog, with its ethical telos) lends to Philo’s account a kind of final tension, not unlike
that between politics and contemplation at the bookends Aristotle’s Nicomachean Ethics. Philo does not reprise
Seneca’s scepticism about Platonist metaphysics, but suggests that speculative and practical reason are in fact the
twin fruits of the philosophical enterprise. In this, Philo couches his discussion of the philosophy of language and
its therapeutic value within a larger philosophical and religious project. It’s all in a name change: a new power in the
soul, the perfection of virtue in piety, and the vision and contemplation of God» (pp. 291-292)].

CoVER M.B.-DOERING L., Introduction: Philo of Alexandria and Philosophical Discourse, in Philo of Alexandria and

Philosophical Discourse, 9-25.
[I. Four recent collections. II. The present volume - Origins, scope, contents. Bibliography. — «The present collec-
tion of thirteen essays by an international group of scholars (Belgium, Denmark, France, Italy, Israel, Germany,
Netherlands, Switzerland, the United States) had its origins in a day-long conference held at the Institutum Judai-
cum Delitzschianum, University of Miinster, in 2019. In addition to the papers delivered at the conference, contri-
butions were solicited from a number of scholars with expertise in the various philosophical schools and currents
that shaped Philo’s thought. In its structure, it is most similar to the Lévy (1998) and Alesse (2008) volumes. The
planning of the conference took shape, however, shortly affer the Engberg-Pedersen (2017) volume appeared, and
in a certain sense provides a continuation to, or an engagement with, that study. The current collection also arose
as Maren R. Niehoff” Intellectual Biography (2018) of Philo was in the initial phases of reception. Against the grain
of the wider trajectory charted in the Engberg-Pedersen volume, ‘from Stoicism to Platonism, Philo, according to
Niehoff, swims upstream and charts a reverse devlopment from the Platonism of his youth to (Roman) Stoicism,
in his later writings» (pp. 17-18)].

Decock P.B., Origen and Augustine: Rooted in the Socratic Tradition of Philosophical Rhetoric - 12. Origene (4. Studi)

DespoTis A., Aspects of Cultural Hybridity in Philo’s Apophatic Anthropology, SPhiloA 33 (2021) 91-108.
[Introduction. The scholarly discussion on Philo’s anthropology and negative theology. Methodological consid-
erations. Apophatic anthropology in Opif. 69-71. Apophatic anthropology and Philonic scepticism. Conclusion.
- «The analysis of the relevant terms and texts has shown that Philo’s theological and anthropological apophati-
cism is not a simple byproduct of Academic or Pyrrhonian Scepticism. It results from, and it belongs to a path of
virtue that leads to an indeed apophatic experience of God (Migr. 33). Philo does not aim to show that truth does
not exist but that one cannot comprehend its very essence (ovoia). For only God can understand everything (Oe®
8¢ ovdev ddnhov ovde dkataAnmrov, QG 2.54). While humans are not able to have a direct approach to God’s
substance (ovoia), they can learn from his powers (Suvdpelg) that he exists and receive his seed that immediately
yields fruits (Post. 171). Thus Philo also combines negative theology with a kind of empiricism» (p. 108)].

—, Jesus als neuer Sokrates in Joh 1-12 > 1. Miscellanee e studi di carattere generale

DOERING L., Philo of Alexandria on the Hebdomad: Neo-Pythagorean Arithmology and Jewish Tradition, in Philo of
Alexandria and Philosophical Discourse, 295-312.
[I. Introduction: Philo and Neo-Pythagoreanism. II. Philo on (Neo-)Pythagorean Arithmology. III. Philo on the
hebdomad. IV. Conclusions. - «A number of references to Pythagoreans and the adoption of Neo-Pythagorean
teachings, especially those connected with arithmology, show that teachings related to this school formed part of
the contemporary philosophical discourse in which Philo participated. Since numbers play an important role in the
‘biblical’ writings, Neo-Pythagorean arithmology, and here especially the features and relations of the hebdomad,
are brought to the interpretation of these writings and contribute to an enhanced understanding. As examples from
Aristobulus and the Book of Jubilees suggest, some interaction with Pythagorean arithmology may be assumed for
Jewish tradition prior to Philo, but the latter developed it much more fully, and deployed it to new uses» (p. 310)].
ENGBERG-PEDERSEN T., Philosophy and the Sitz im Leben of Philo’s Quod omnis probus liber sit, in Philo of Alexandria
and Philosophical Discourse, 155-189.
[I. Structure. II. The many, paideia, and philosophy. IIL. Epistemology: paradoxical claims, ordinary knowledge,
and philosophical knowledge. IV. Philo’s own philosophy in Probus. V. The Essenes in Probus and Hypothetica.
VL. Explicit authorities. VII. Completing the jigsaw puzzle? — «Should we then conclude this: Philo’s treatise Quod
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omnis probus liber sit was written during his stay in Rome around 40 CE in order to address an audience of well-ed-
ucated Romans and show them that there are plenty of philosophical arguments for the thesis of the treatise and
also an array of material in ordinary knowledge of the well-educated that points in the same direction - and that
the philosophical truth thus established is most clearly exemplified at present by one group among the Jews, I put
it as a question: is this what we should conclude? My answer is hardly just like that. But it is certain a possibility.
Moreover, it appears to me as a result of a reasonably careful investigation of the treatise that this understanding of
it is more likely to be true than any other that has so far been proposed» (pp. 188-189)].

HirscH-LutpoLp R., «Holy and Philosophical»: Two Religious Platonists in their Endeavour to Be Both Theologically and

Philosophically Orthodox, in Philo of Alexandria and Philosophical Discourse, 235-253.
(1. Why conduct a parallel study of Philo and Plutarch? II. Trouble with the notion of «orthodoxy». III. The enduring
importance of the concept of «being orthodox» in religious Platonism. IV. But are they proper philosophers in the
first place? V. Double allegiance, or who is more orthodox, and in what way? — «Both authors, I would claim, have dif-
ferent ways of understanding ‘orthodoxy’ due to the different ways in which they construct the relationship between
the philosophical and the religious tradition. Philo claims that Plato has learned from Moses - in the sense that what
we find in Plato must come from Moses (who has received the laws in direct revelation from God) and must therefore
be right or ‘orthodox”. The epistemological stemma is different in Plutarch: for Plutarch, Plato and the religious tra-
dition present truth claims of a diffrent kind: they mutually interpret and correct one another... We might say that in
Philo, the idea that Plato is a student of Moses would have the effect of allowing Philo to accept al doctrines of Plato
essentially as doctrines of Moses, whereas in Plutarch, because religious tradition and Platonic phiosophy mutually
interpret one another, their truth claims constantly have to be weighed against one another» (p. 250)].

INOWLOCKI S., Les enjeux idéologiques de la réception des extraits philoniens sur la cause seconde dans la Préparation
évangélique > 19. Eusebio di Cesarea

KrAMER M.]., Hellenistic Visuality and Jewish Textuality in Ezekiel’s Exagoge > 3. Giudaismo ellenistico

LEvy C., La notion de progressant chez Philon et Sénéque: Des différences essentielles, SPhiloA 33 (2021) 1-33.

[1. Remarques lexicologiques: 1.1. Le prokopton: Littérature et philosophie; 1.2. Du grec au latin, de Cicéron a
Séneque. 2. Topographie des références: 2.1. Des Sermones aux Lettres a Lucilius: le surgissement du proficiens;
2.2. Qui est le prokopton philonien?; 2.3. Quelques remarques complémentaires; 2.4. Le pourquoi d’une séparation
radicale. 3. Les fonctions du concept de «progressant» chez Philon et chez Séneque: Les enjeux de la différence:
3.1. Physique et métaphysique; 3.2. Autonomie et négation du sujet: de Séneque a Philon. — «Par-dela toutes les
différences que nous avons tenté de mettre en lumiére, c’est la question du sujet qui se trouve au centre de la con-
frontation entre nos deux auteurs. Lune des innovations majeures du Portique aura été de faire surgir I'autonomie
individuelle a partir d’un systéme ot rien n’échappe a la causalité universelle, celle du destin. A ce paradoxe le
monothéisme philonien en oppose un autre, celui de la liberté humaine qui ne se réalise qu’en se soumettant a
la toute-puissance divine, dans une relation qui n’est pas seulement intellectuelle, mais engage I’étre tout entier.
Tertium non datur» (p. 33)].

-, Was Philo’s Moses a Pyrrhonian Hero?, in Philo of Alexandria and Philosophical Discourse, 87-102.

[I. Pyrrho, an unusual hero, and some terminological similarities with Philo. II. A common scope: not to pretend
to exist by oneself. III. From Pyrrho and Aenesidemus to Philo. - «Until Pyrrho, to be a hero needed exceptional
in action or/and speech. Even Socrates, despite his legendary modesty, had performed acts of heroism, as a sol-
dier at Potidaea and as a citizen when he spoke in front of his judge or when he refused to escape his jail. Pyrrho
did not share this kind of heroism. For him, to be a hero meant to get rid of the temptation of making sense of
the world and of establishing oneself as an autonomous subject of knowledge and action. Pyrrhonism in Philo
appears to have been a kind of propaedeutic of faith, an efficient school of 008¢veta. The main difference is that in
Pyrrhonism this nothingness is auto-referential, while in Philo it is only a necessary stage. Pyrrho’s heroism was
linked to a radical deconstruction of the so-called sense of the world. Despite having been adopted by the Egyptian
royal family, despite his brilliant and multi-cultural education, despite his bravery, Moses is reluctant to speak and
hesitant to act, at least when he perceives how little he is in comparison to the almighty God. He was a human
hero when he killed the Egyptian who persecuted Jews, but this kind of heroism was not enough to make him the
prophet and liberator of his people» (pp. 100-101)].

Litwa M.D., Early Christianity in Alexandria. From its Beginnings to the Late Second Century - 1. Miscellanee e studi
di carattere generale

MAckIE S.D., Platonic Asceticism in Philo of Alexandria’s Contemplative Practice, JSJ 56 (2025) 34-59.
[1. Defining asceticism. 2. The contemplative asceticism of Plato’s Socrates. 3. Philo’s ascetic convictions and
disciplines. 4. Conclusion. — Abstract: «Though Philo of Alexandria’s ascetic beliefs and practices often have been
noted, a focused assessment of the Platonic influences on his contemplative asceticism has yet to be offered. While
addressing that shortcoming, this essay identifies a number of key Platonic themes. Like Plato’s Socrates, Philo is
capable of expressing a range of opinions concerning embodied existence and the roles of body and soul in noetic
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contemplation. Though generally pursuing a path of moderation, the rigorous demands of noetic contemplation nec-
essarily call for extreme and austere praxes, as well as vigorous effort. Philo’s belief that the suppression of the bodily
senses affords the expression of the spiritual senses also is Platonic in origin, as is his oft-stated conviction that the
contemplative’s diminished desire for bodily pleasure is a natural consequence of a more powerful, innate attraction
to the Forms and the noetic realm. A final and perhaps most important Socratic influence is detected in the esoteric
meditative techniques Philo uses to effect the out-of-body experiences that afford mystical contemplation»].

MunnicH O, Le christianisme comme «philosophie»: le détour par le judaisme de langue grecque dans la Préparation
évangélique (livres VII-VIII) > 19. Eusebio di Cesarea

NIEHOFF M.R,, First Century Rome as a Philosophical Context for Philo of Alexandria: The Introduction to Philo’s Trea-
tise Every Good Man is Free (Probus I-15), in Philo of Alexandria and Philosophical Discourse, 191-218.

[I. An introduction for a broad audience in Rome. II. A cynic-stoic introduction to the theme of freedom. IIL. The
«most holy Plato» in Roman garb. IV. Conclusion. - «Philosophically, the introduction of the Probus documents a re-
markable engagement with diverse discourses in first century Rome. Philo offers here a new amalgamation of motifs,
with emphasis on Cynic and Stoic rather than transcendental Platonic notions, which characterized his earlier Alex-
andrian work. In comparison to Cicero and Seneca, Philo hardly uses Stoic terminology pertaining to mental per-
ceptiona and rational judgement. He instead stresses individual autonomy and the rejection of all social conventions.
Plato, on the other hand, has become rather more marginal in Rome. Anticipating to some degree Josephus, who
remarks that Plato was ‘scoffled at” during his time, Philo still mentions the philosopher who shaped his approach in
the Allegorical Commentary, but no longer uses his transcendental ideas. Cynic rhetoric, by contrast, has become a
visible factor already in the introduction and will play a central role in the later parts of the Probus» (p. 214)].

RaMeLL1 LL.E., The Question of Origen’s Conversion, His Concept of Conversion and Its Relevance to His Biblical Exege-
sis, in Greek and Byzantine Philosophical Exegesis, 61-108.

[Introduction. 1. Origen’s possible conversion?: Origen’s (Christian) epithet and his possible conversion; Origen
as a Christian philosopher in parallel with probable converts. 2. Later debates in competing sources: Eusebius; Por-
phyry’s representations of Origen and Ammonius’s «conversions», contrasted with Eusebius’s (and Theodoret’s)
competing representations; Marcellus of Ancyra; Epiphanius; Theotimus of Scythia; Hierocles; Proclus; Origen’s
«conversion» and religious stance: some voices and arguments. 3. Origen’s terminology of epistrophé, its relation
to apokatastasis and the meaning of «conversion» for Origen. 4. Conclusions: «Conversion» for Origen and its
impact on apokatastasis. Bibliography. Appendix. - «Independently of his own possible conversion to Christianity,
Origen seems to have understood ‘conversion’ primarily as turning towards God, which can embrace both the
notion of the conversion to the true Christian God (including turning away from idols) and of turning towards
virtues, including faith, that lead to God (the supreme Good and the fountainhead of all virtues, Christ being all
virtues himself, containing the Forms/Ideas of all virtues) and pave the way for the eventual apokatastasis. This, in
Origen’s view, will embrace the conversion and adhesion of all rational creatures to God» (p. 97)].

-, The Strategy and Functions of Philosophical Exegesis in Origen of Alexandria, in Greek and Byzantine Philosophical
Exegesis, 109-145.

[Introduction: Origen’s philosophical exegesis. The centrality of the Logos (Christ) in philosophical exegesis of
Scripture. Other «Bodies» of Christ. Stoic, «middle Platonic», and Origen’s allegoresis: Their philosophical func-
tion and Porphyry’s issue. Platonist polemics on the use of Philosophical allegoresis. Origen and the Christians:
allegoresis, history, and philology. «Judaizing» exegesis, Philo, Plato, and Origen, and Christian literalists». Plato’s
myths, Scripture, and Plato’s acquaintance with Jewish «philosophy». Brief conclusions. — «This essay has examined
Origen’s philosophical exegesis and has argued for the importance of his use of allegoresis in the exercise of such an
exegesis. I have demonstrated that Origen often applied the terminology and strategy of philosophical investigation
to biblical exegesis. After pointing to the momentousness of exegesis and the commentary form in the philosophy
(especially Platonism) of Origen’s time, I have remarked that the binary distinction between pagan commentaries
on poets, rhetoric, and philosophy versus Christian commentaries of Scripture was in fact blurred» (p. 136)].

-, The Double Creation of the Human Being and Philosophical Soteriology, in Philo of Alexandria and Philosophical
Discourse, 313-358.
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[I. The &pxn: Genesis, Plato, and the (double) creation of the human being: 1. Philo; 2. Reception in patristic Pla-
tonism: continuities and developments. II. Soteriology and the (double) té\og that mirrors the (double) dpyr: 1. A
twofold destiny for the intellectual soul and the body in Philo; 2. Reception in patristic Platonism: continuities and
developments; 3. Soteriological differences between Philo and his patristic recipients mirror the differences with
respect to creation. III Philosophical influences on soteriology from the theory of metensématdsis?: 1. Philo; 2. Philo
and patristic Platonism: comparative analysis. IV. Conclusion: double creation and double soteriology. — «This essay
has argued for the close relation between Philo’s doctrine of ‘double creation’ and his ‘double’ soteriology. Creation
and soteriology were also closely linked in Philo’s main patristic follower, Origen, who postulated the similarity be-
tween the dpxr| and the té\og (as the ‘pagan’ Platonist Plotinus also did). This investigation has therefore discussed
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what salvation is for Philo, how it depends on philosophy and on piety, how it refers only to the soul and not to the
body and excludes bodily resurrection, and how Philo’s concept of apokatastasis relates to his soteriology and refers
back to his doctrine of creation. Attention has finally been paid to Philo’s ambiguous stance towards the doctrine of
metensdmatosis and its relation to his theory of creation and philosophical soteriology» (p. 352)].

REYDAMS-SCHILS G., Natural Philosophy and Stoicism in Philo’s (Euvre, in Philo of Alexandria and Philosophical Dis-

course, 219-234.
[I. The Chaldeans and natural philosophy in the Allegorical Commentary. II. A shift? - «When Philo turns his
attention to the role of the Divine in the actual making of the world - the Divine in its relational mode, in other
words - it is perhaps to be expected that Plato’s Timaeus and natural philosophy rise in importance. We have to
remember, always, that for Philo the beneficent, creative aspect of God is not God in his radically transcendent
essence but as He manifests Himself, primarily through his powers. On the other hand, the ‘powers’ cannot simply
be considered secondary to God himself, or merely instrumental, and do reveal important aspects of the divine.
This tension runs through all of Philo’s writings. But even if one takes that tension into account, natural philoso-
phy, of a kind that borrows distinctive features of Stoicism, does appear to have a higher status in the Exposition of
the Law than in the Allegorical Commentary, and this finding supports Niehoft’s thesis. The ending of the De vita
contemplativa captures succinctly all the essential themes of this elevated natural philosophy that matter to Philo.
The Therapeutae, even though they ‘live in the soul alone; are citizens both of heaven and the world and devote
themselves to the study of nature» (pp. 232-233)].

RoskaM G., Crawling on the Belly and Eating Earth: How Relevant was Epicurus for Philo?, in Philo of Alexandria and

Philosophical Discourse, 103-131.
[I. The serpent. II. Epicurus, another serpent? III. Complicating the Philonic picture. IV. Not only the serpent. V.
Conclusion. - «Say pleasure, think Epicurus? That connection seems rather problematic in Philo’s case. Philo’s
thinking about pleasure rests on a complex interplay between general philosophical ideas and material taken
from the Pentateuch. Say pleasure, think the serpent, or Esau, or the chief baker, and so on. This has important
methodological implications, as was argued in this chapter. Epicurus’s relevance for Philo should not be judged
on the basis of a selection of passages that show superficial correspondences between a view mentioned by Philo,
on the one hand, and Epicurean philosophy, on the other hand. We should rather examine the dynamics of Philo’s
exegesis and the overall coherence of recurrent patterns in his thinking about pleasure, and then assess Epicurus’s
influence in light of this general picture» (p. 129)].

Roysk J.R., The Cohn-Wendland and Critical Edition of Philo of Alexandria, SPhiloA 33 (2021) 197-207.

Runia D.T., Philo’s Grand Design for His Exposition of the Law: Formal, Conceptual, and Literary Features, SPhiloA 36

(2024) 1-33.
[Observations on formal structure. The primary conceptual structure: law, virtue, and reward. Further key themes:
lives, choice, piety, exhortation, and the good life. Concluding observations. — «I shall argue that Philo has given
his commentary on the Mosaic legislation a grand design which he has achieved by means of formal, conceptual
and literary features. In the first section, I shall look at aspects of its formal structure as indicated primarily through
authorial statements. Next in the second section I shall move on to what I have identified as the primary conceptual
structure of the work, centred on the role of law and virtue. By using the term ‘conceptual, I am referring to key philo-
sophical and exegetical concepts which determine the main structure of the entire work. In a third section I show that
this primary structure is expanded and deepened by the introduction of a further set of themes focused on the lives
of human beings and the fortunes of the communities in which they live. Finally in a set of concluding observation,
I relate my findings to some questions regarding the historical and societal context of Philo’s great work» (p. 2)].

SATRAN D., Repetition and Intention: Grammar and Philosophy in the Exegesis of Philo of Alexandria, SPhiloA 33

(2021)109-124.
[Scriptural repetition and Platonic dualism. Scriptural repetition and Stoic ethical theory. Conclusion. - «The exam-
ination of an exegetical trope and its varying philosophical valence in the writings of Philo of Alexandria ultimately
returns us to the circular dilemma at the root of the interpretive enterprise. Has Philo focused on a (common) feature
of biblical syntax — verbal redundancy - that demands explanation and then turned to the broad intellectual as sourc-
es of Graeco-Roman thought as a means of resolution? Alternatively, has this commitment to elements of Platonic
anthropology and of Stoic ethical theory caused him to highlight a varied assortment of biblical passages which allow
the relatively smooth deployment of these doctrines? The elegant and meaningful solution of a grammatical peculi-
arity or an irresistible opportunity to impart a philosophical teaching? The quandary clearly resists a facile solution,
but we might do well here, as in so many other instances, “constantly to bear in mind that Philo, for all his Hellenistic
paideia and his predilection for Greek philosophy, was first and foremost an expositor of Mosaic scripture” [D.T.
Runia]. Within the inspired Mosaic discourse, grammar and philosophy cohere» (p. 124)].

Simeont E, Alexander vel De animalibus: Philon d’Alexandrie et le débat antique sur le statut des animaux, RSPhTh
107 (2023) 3-34.
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[Abstract: «The task of this contribution is to situate the treatise of Philo of Alexandria Alexander vel De ratione
quam habere etiam bruta animalia in the panorama of ancient philosophical options concerning the status of animals
and to interpret the specific theses of the author. First, the positions of Philo and Alexander, the protagonists of the
treatise, will be briefly examined. Then, we will attempt to retrace their philosophical context: the theses of Philo,
which exclude animals from rationality and ethical relevance, seem to echo Stoic positions and set themselves apart
from the Aristotelian and Platonic tradition, the latter being assumed by Alexander. In the last part, the analysis of
this hypothesis will be extended to other aspects of the Philonian corpus, linked above all to biblical issues. The aim
is to verify whether, in the final analysis, Philo can be associated with imperial stoicism with regard to human-animal
domination and beyond»].

SimoNETTI E.G., Theories of Prophecy in Philo of Alexandria, in Divination and Revelation in Late Antiquity, ed. by E.G.

SimoNETTI and C. HarL, Cambridge UP, Cambridge 2023, 17-31.
[Philo’s criticism of wrong forms of divination. Concluding remarks. — Abstract: «While scholarship has always
underlined Philo’s debt to the preceding philosophical tradition, this chapter instead intends to shed light on
his critical attitude towards some key traditional aspects of prophecy and divination endorsed by Graeco-Ro-
man thinkers. This contribution thus explores which kinds of prophecy, inside and outside the Scriptures, are
dangerous and impious according to Philo, and why. Special focus is laid on: the conceptual categories of ‘truthy’,
‘authority’, and ‘appropriate time’ - crucial and widespread notions in the debates on prophecy at the turn of the
millennium - and on the complex relation between contingency and transcendence in Philo’s thought»].

SPAMPINATO G., Moses as King and Commander in the Philonic Life of Moses, between Historiography and Exegesis, in
The Reception of Biblical Figures: Essays in Method, ed. by D. HAMIDOVIC, E. SERRA, P. THERRIEN (Judaisme ancien et
origines du christianisme, 27), Brepols, Turnhout 2024, 145-170.

STERLING G.E., The First Critical Edition of Philo: Thomas Mangey and the 1742 Edition, SPhiloA 33 (2021) 135-159.
[Thomas Mangey. The edition. Conclusion. - «Mangey’s edition was influential and was reprinted in a five-volume
format that was edited by August Pfeiffer first at the end of the eighteenth century and then again at the beginning
of the nineteenth century. The edition deserved a long shelf life. While there are limits and errors in the edition,
Mangey made two major contributions in my judgment. Prior to Mangey there had not been any serious attempt
to gather the manuscript evidence for Philo’s treatises and to form an edition based on that evidence. Mangey was
the first to make such an effort» (p. 158)].

-, Philo’s Library and the Libraries of Philosophical Schools, in Philo of Alexandria and Philosophical Discourse, 27-56.
[I. Methodological concerns. II. The contents of Philo’s library. III. The formation of the library. Conclusion.
- «The point of this exercise was to reconstruct Philo’s library and to ask whether the libraries in private philo-
sophical schools illuminate our reconstruction. It appears to me that they do. Philo’s library had at its core scrolls
from the LXX and his commentaries in much the same way that Philodemus’s library had an Epicurean core that
consisted of the work of Epicurus and Philodemus’s own treatises. The same may be said for Aristotle’s library
as well as for the library of Plotinus: they each had a core body of texts that students could use to develop their
understanding of the particular tradition. In the case of Philo, this was the need to read Moses via a philosophical
lens through allegory. The special nature of Philo’s library matches what we know of other philosophical libraries.
This does not mean that Philo was only a scholar and not an intellectual in the broader sense. Just as the Stagirite,
Philodemus and the founder of Neoplatonism all had wide interests that were reflected in their libraries, e.g. Ploti-
nus had works of Numenius in his collection, so Philo had broader cultural interests reflected in his appreciation
for Greek poetry and drama. The breadth of his interests may not have been as great as Aristotle’s or Philodemus’s,
but he - like they - built a library that promoted breadth as well as depth. Perhaps, most importantly, it is hard to
understand Philo’s library apart from the connection with a group of students. It was not a library for show, but a
library that he used and, in all probability, built in part for his students. We need to consider their role as well as
his in what has come down to us. After all, we would likely not have the corpus Philonicum without them» (p. 50)].

TERIAN A., Aucher’s 1822 and 1826 Editions of Philonis Judaei Opera in Armenia Conservata: A History, SPhiloA 33

(2021) 161-173.
[The textual base. The edition. Appendix: Early borrowings from the Philo translation. - «Aucher was an ex-
ceptional philologist whose prolific knowledge and editorial acumen could seldom be matched. His emendations,
marked in italics, are quite insightful, though not always convincing and certainly incomplete — as both Ralph
Marcus and I have demonstrated (with ot without the benefit of Greek fragments). Nor is his Latin always compre-
hensible, for he often translates the seemingly incomprehensible oddities of the text into his translation, as Richter
and Marcus have observed. Nonetheless, I have come to appreciate his work somewhat more than I did forty years
ago when working on De animalibus. He was well acquainted with Mangey’s edition of Philo, even though he had
little use for it since he was dealing with works extant only in Armenian. He was keenly aware of the state of Philo
scholarship at the time and the interest generated by Angelo Mai’s pioneering work on Philonic works extant in
Armenian» (p. 170)].
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WEISSER S., The Perils of Philosophical Persuasion: Philo on the Origin of Moral Evils, in The Evil Inclination, 95-114.

[1. Psychology and the origin of moral evils: 1.1. Passions and sensations; 1.2. The passions and the irrational parts
of the soul. 2. The soul’s epistemic status: 2.1. Error concerning divine causation; 2.2. Decline of wisdom; 2.3.
The dangers of pithanos; 2.4. The sceptic background and the modus philosophandi; 2.5. A final remark on Philo’s
concept of passion. 3. Conclusion. — «I started this inquiry by raising the question of the origin of moral evils in
Philo’s thought. I have argued that for Philo the origin of vice lies in the passions of the soul which are connected
to the embodied human condition (i.e. sensation). Whereas the constraints of human materiality function as a
necessary cause of the passions, it does not constitute the sufficient condition for their existence. In the account
of moral corruption, the epistemological state of the agent also has to be taken into consideration. The adoption
of a wrong set of beliefs, which originates ultimately from a wrong conception of God’s causation, leads to an
improper evaluation of the sensible and material realm. The persuasiveness of philosophical argumentation is one
of the main causes accounting for the agent’s endorsement of false beliefs. For Philo, the many divergent beliefs
held by the different philosophical schools show that philosophy has strayed from the path of the truth and that
it is now entangled in multiple contradictory opinions. For the agent to gain back rationality and to oppose the
recalcitrance of his material condition, the best path is to endorse the true philosophy - that is, the Law of Moses»
(pp. 113-114)].

-, The Socratic Background of Philo’s Ethics: The Case of Piety, in Philo of Alexandria and Philosophical Discourse, 57-85.

[1. Philo and the Euthyphron: 1. Socrates and Philo on piety as Oepaneia; 2. Reconstructing Socrates’ view on piety.
I1. Philo’s intellectualist view of evoéBeta: 1. The case of filial piety; 2. Piety towards God; 3. Piety as craft-expertise;
4. Piety as knowledge. ITI. The foundational role of piety: 1. Piety as the source of the virtues; 2. The impact of piety
on our moral life. IV. Conclusion. - «Metaphysics and physics have taken us away from Socrates’s piety, yet the
foundational place of piety for leading a moral life brings us back closer to it. Of course, Philo would not define
piety as assisting in the production of the God’s £pyov, as did Socrates in the Euthyphron, given that he viewed the
€pyov of God as the creation of the cosmos and that of human beings as the practice of virtue. Yet the connection
between the divine realm and the moral life appears as crucial for Philo as it is for Socrates» (pp. 79-80)].

Woob C.P, Epicurean Critical Praxis and Philonian Metaphor in Johannine Parrhésia, JSNT 45 (2023) 330-347.

[Types of parrhésia: boldness and criticism. Attitude toward spaeking with God. Parrhésia as frank criticism: Epi-
curean, Cynic, and Platonic perspectives. Metaphorical language: family and servitude versus confession and im-
provement. Christian, Epicurean, and Jewish critical practice in action. Conclusions. - Abstract: «The Johannine
epistles contain two concepts of parrhésia. One, which they call by name, is a boldness before God, foreign to Gen-
tile philosophy but explored by Jewish writers. The second, which is implicit, reflects the Hellenistic philosophical
traditions of frank criticism and rebuke. Johannine parrhésia — public and oriented toward group cohesion —-most
closely matches that of Epicureans in its methods and goals. However, Johannine metaphorical language, though
obscure, suggests Jewish roots in its preconditions for a critical community»].

ZURAWSKI .M., Philo’s Therapy of Desire: Law, Askésis, and the Rod of Paideia, in Philo of Alexandria and Philosophical
Discourse, 133-153.

[I. Philo on paideia. II. Training for the passions: paideia as the rod: 1. The allegory of the rods of Moses and Jacob;
2. Aids in the fight against the passions. Model athletes, Mosaic Law, 6p00¢ Adyog, Conscience. III. Conclusions.
- «Though Philo does at times seem to approve of the corporeal punishment of wicked or misbehaving children,
by symbolizing paideia as the rod, education itself as the instrument which beats back the passions, Philo may be
questioning the value of actual physical violence within the realm of childhood education, as were other philoso-
phers at the time. In addition, while some would come to view all human suffering and pain as divinely ordained
disciplinary paideia, Philo would seem to side more with the author of 4 Maccabees than those of 2 Maccabees, the
Psalms of Solomon, of the Wisdom of Solomon. While God does indeed discipline and educate, it is now through
things like 6pB80¢ A6yog and conscience and the law of Moses, not through physical pain and torment. Through
his symbol of paideia as the rod, Philo argues that education, philosophical training, and the law of Moses are far
more effective tools in the fight against irrationality and bodily desire than a simple stick and a beating» (p. 150)].
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8. Pseudo-Filone

9. Flavio Giuseppe

1. Bibliografie, rassegne, repertori
2. Edizioni e traduzioni

3. Miscellanee e raccolte

4. Studi

Bons E., La distruzione del Tempio di Gerusalemme alla luce del Bellum Iudaicum di Flavio Giuseppe. Responsabilitd,

cause, fato, volonta divina, ASEs 41 (2024) 311-325.
[I. Introduzione. II. La questione della responsabilita dell'incendio del Tempio. III. Le azioni incontrollabili dei
soldati romani. Il ruolo della casualita, dell’ira e dell'odio. IV. Analogie storiche, destino inevitabile, volonta divi-
na, modelli per spiegare gli avvenimenti. V. Riflessioni conclusive. — Abstract: «In the sixth book of his Bellum
Iudaicum, Josephus offers a comprehensive and detailed description of the events that led to the destruction of
the Second Temple under Titus in the year 70 CE. However, Josephus does not refrain from including his various
personal reflections and evaluations in his account. The aim of this article is to shed more light on such remarks
that are neglected in historical approaches of the description of the conflict. First, it proves necessary to indicate
the attitudes that Flavius Josephus attributes to Titus, then the specific causes of the Temple fire. In a second step,
it is necessary to briefly analyze the emotional factors that, according to the historiographer, were involved in the
various initiatives that caused the destruction of the Temple. Finally, another problem deserves attention, namely
the scattered statements in which our author uses philosophical and theological categories to explain the disas-
trous events»].

BREYTENBACH C., The Beheading of John the Baptizer and the Mutilation of Masistes’s Wife (Mark 6:17-29, Esther, Jose-
phus, Ant. 18.116-119, and Herodotus, Hist. 9.109-112), in Narrative Hermeneutics, History, and Rhetoric. A Festschrift
for David P. Moessner, ed. by R-M. CALHOUN, M. MITCHELL, T. NIcKLAS, J.E. SPITTLER (N'T.S, 194), Brill, Leiden 2025,
26-44.
[1. MarK’s story and Flavius Josephus’s historical narrative on the death of John «the Baptist». 2. Motifs in the
Markan story on John «the Baptizer» that do not occur in Josephus’s narrative. 3. The episode on the death of John
in the context of the Gospel according to Mark. 4. How did the episode come into being? — «Flavius Josephus and
the Gospel according to Mark tell the same story about the death of John differently. They even differ in calling him
‘the Baptist’ or ‘the Baptizer’ They also differ about where this took place; in Mark it is not localized (by implication
Tiberias?), in Josephus Machaerus. Nevertheless, the two versions do allow us to construct the kernel of an oral
historical narrative that was still around when Mark and Josephus wrote their versions. According to Josephus,
Herod arrested John whilst he was at war with his former father-in-law, Aretas IV. As mentioned above, the reason
for the enmity between Herod and Aretas was that Herod released Aretas’s daughter from marriage in order to
have Herodias, the wife of his brother. The termination of the marriage also resulted in quarrels about the exact
border between Herod’s and Aretas’s territories. Herod was suspicious that, through his preaching, John might
instigate a revolt and thus arrested and killed him. Mark also places the death of John in the context of Herod
taking his brother’s wife. According to him, John was opposed to this marriage because it contravened the law of
Lev 18:16 and 20:21. If Herod would obey John, the unlawful marriage would be terminated and Herodias would
be sent off. In MarK’s tale, Herodias thus planned to get rid of John and eventually succeeded, when Herod gave
order that John be beheaded. Mark and Josephus can thus be combined to form a historical narrative on the death
of John» (p. 41)].

RAVALLESE M., Le parole degli sconfitti. Ebrei e Romani nella Guerra Giudaica di Flavio Giuseppe (Seminari Romani di
Cultura Greca. Quaderno 33), Edizioni Quasar, Roma 2023, pp. 480.

10. Cristianesimo alessandrino e ambiente egiziano

1. Il contesto religioso egiziano

DurauLrt O., Who Wrote Ritual Formularies from Egypt? A Study of P.Lond. I 121 (= PGM VII) and Its Possible Rela-

tionship, SLA 7 (2023) 366-406.
[1. The Theban magical library. 2. Priests and temples in the third century. 3. A survey of ritual recipes from
Roman Egypt. 4. Scholarly patronage. 5. PGM VII. - Abstract: «The ‘Greek’ and ‘Egyptian’ ‘magical papyri’ are
a group of late Hellenistic to late antique ritual formularies, amulets, and other activated texts, most of which
were written in Greek and found in Egypt. They have been traditionally interpreted as the grimoires of magicians
until recently. Following the work of David Frankfurter, it is now often assumed that most recipes were created
by priests in Roman Egypt in a bid to attract the patronage of Greek-educated patrons after Egyptian temple cults
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collapsed in the third century CE. However, recent studies on temples in Roman Egypt demonstrate that there is
no compelling evidence attesting to an early decline of Egyptian temples. Empire-wide increase and decline in eco-
nomic and literary activities provide a more accurate context for the appearance and disappearance of Greek ritual
recipe books in late antique Egypt. The ritual formulary known as PLond. 1121 (= PGM 7) is a good candidate for
this approach as it suggests the aptitudes and interests manifested by Greek-educated client scholars»].

2.1l periodo delle origini

Litwa M.D., Early Christianity in Alexandria. From its Beginnings to the Late Second Century - 1. Miscellanee e studi
di carattere generale

3. Gnosticismo, ermetismo e manicheismo

AsKELAND C., Translation Technique in the Coptic Version of Plato’s Republic (NHC V1,5), in The Nag Hammadi Codices

as Monastic Books, 317-331.
[1. The Republic, justice, and the human soul. 2. History of scholarship. 3. Coptic Plato versus Greek Plato. 4.
Conclusion. — «Although the present discussion explains the repeated discrepancies between the known Greek
text and the Coptic translation of Plato by recourse to paraphrastic translation, several other factors could be at
hand. In his edition of the text, Schenke has suggested that the translator may have used an excerpt of Plato with
equivalent changes. Perhaps, then, the apparent incorporation of this pericope without any attribution to Plato’s
Republic results from a scribe encountering the text in such an orphaned state. Scholars often appeal to a process
of dictation and copying to account for textual incongruities, assuming that peculiarities could have arisen as a
direct result of a reader and a scribe. While ancient sources describe such a process, no extant manuscript from the
first millennium demonstrates the practice within the Christian tradition. The most difficult theory to either prove
or disprove involves corruptions due to textual instability in either the Greek or Coptic traditions. Naturally, any
one of these theories or all three could explain the idiosyncrasies of the Coptic Plato passage. None of them, how-
ever, would explain the dialectal inconsistency of the Coptic as well as an appeal to an ad hoc translation origin, in
which the passage results from an informal translation created for a single personal manuscript» (pp. 329-330)].

BErNO E, Gnosticismo e mistica: una relazione complessa. Sull’anima gnostica e la genesi dell’antropologia cristiana, in

Progress in Origen and the Origenian Tradition, 65-89.
[1. Introduzione, tesi e alcune considerazioni di metodo. 2. De comparando: cosa si intende per «mistico» in
questo scritto. 3. Mistico, ovvero psichico. 4. Un abbozzo d’antropologia? 5. Considerazioni conclusive. — Abstract:
«The present contribution aims at providing an in-depth analysis of the Gnostic use of the ‘mystical’ semantic field,
by scrutinising and investigating the occurrences of ‘wotik-" and ‘wootnpt-’ in the Greek Valentinian production
and in the related heresiological production. Such a survey leads to recognise a recursive connection between the
‘mystical experience’ and the Valentinian anthropological class of the psychics»].

Burw C.H.,, Plato in Upper Egypt: Greek Philosophy and Monastic Origenism in the Coptic Excerpt from Plato’s Republic

(NHC VI,5), in The Nag Hammadi Codices as Monastic Books, 333-365.
[1. Plato and Greek Philosophy in Late Antique Egypt: 1.1. Sources in Greek; 1.2. Greek philosophy in Coptic; 1.3.
Origenism as Christian Platonism. 2. Did the Plato-Excerpt circulate in a Hermetic anthology? 3. Was the Coptic
translator a Gnostic? 4. An Origenist reading of the Platonic excerpt: 4.1. The Origenist Leitmotif of the rational
soul and the image & likeness of God; 4.2. The compound soul; 4.3. Trample the likenesses!; 4.4. Daily ascetic dis-
cipline. 5. Conclusion. - «In conclusion, there are many indications that the departures from Plato in our Coptic
‘translation’, or rather ‘version’, are not only caused by the lacking familiarity of the translator with Classical Greek
and Plato’s philosophical idiom, but also by the kind of teachings that by this time were considered to belong to
Origenism, and which would shortly be denounced as such, in the first Origenist controversy. This does not mean
that the translator necessarily had On First Principles or the homilies of Origen lying in front of him as he complet-
ed his task, nor even that he was necessarily personally familiar with the works of Origen. But it is likely that he
worked in an environment where such teachings were prevalent, as we know to be the case in monasteries of both
Upper and Lower Egypt. This strengthens the case that the Nag Hammadi Codices were likely owned by monks
that were branded as Origenists, and lumped together with all kinds of heterodox Christians by such tireless her-
esiologists as Epiphanius of Salamis» (pp. 358-359)].

Burns D.M., The Nag Hammadi Codices and Graeco-Egyptian Magical and Occult Literature, in The Nag Hammadi

Codices as Monastic Books, 279-316.
[1. Voces magicae and superhuman beings. 2. Three scribes of magical texts: Dioscurus and the Ophite Titles in
PGM 13a, Besa and Valentinian features in PGM P21, and the Manichaean Vales. 3. Zostrianos (NHC VIIL1) -
the colophon, the Charaktéres, the Bodmer Amulet (P. Bod. XLIII) and the «Prayer of Seth» (P. Berol. 17207). 4.
Alchemy, Zosimus of Panopolis...5. ... and occult literature in Coptic? Marsanes (NHC X). 6. Conclusions. — «All
this raises the question of how and why some of this esoteric literature could have entered monastic circles in the
first place - of the stages of the transmission of the works preserved at Nag Hammadi preceding their collection
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and burial. Bull has offered the attractive hypothesis that some Zosimus-like characters entered the monasteries
and brought their books with them, but one way to move beyond speculation may be to re-examine the ‘monastic
hypothesis’ on a piecemeal level, codex by codex. For instance, even if one regards, say, Codices II and III as the
work of monastic scribes based upon their colophons, Codex VI presents a more ambiguous case, while Codex X
has no particularly monastic features at all and does not belong to any identifiable scribal sub-group. In any case,
even if we accept that the Nag Hammadi manuscripts as a group were owned and buried by Pachomian monks,
the stages of the productich and trading of the texts they contain may take us — indeed, at some level must take
us — into the worlds of bilingual scribes of magical texts, worlds like those of Besa, Vales, and Pshai, and, perhaps,
that is not at all far from Zosimus» (p. 309)].

Deroc S., La divinisation du mAdopa et ses contrefagons. Variations irénéennes sur la dialectique de Uor et de largile,
in «Transformés en son image» (2 Co 3,18): Théologie et mystique. Mélanges en 'honneur de Marie-Anne Vannier a
Poccasion de son 65° anniversaire, sous la direction de S. BARA BANCEL & J. EHRET (Judaisme ancien et origines du
Christianisme), Brepols, Turnhout 2024, 77-92.
[1. mhaopa-plasma versus TA&opa-figmentum. 2. Le mhdopa continué: argile fagonnée par le Verbe, revétue d’or par
IEsprit. 3. Largile dorée, ou le mhdopa idolatrique des gnostiques. 4. Lor enlisé: 'anthropologie gnostique. - Ab-
stract: «The divinisation of m\dopa (Latin plasma): that is how the mystical theology of Irenaeus could be summa-
rised. This Greek term, which designates clay ‘shaped’ by God ‘in his image and likeness’ (cf. Gen 2:7 LXX), recurs
often in the Adversus haereses. This same term, however — and perhaps this has been under-appreciated - is also used
in a pejorative sense to denigrate what is indicated, in a figural sense, by the ‘fiction’ (mAdopa / figmentum) of the
Gnostics, namely the myth of the fall of souls into matter and their re-ascent to the Pleroma. Irenaeus thus denounces
a counterfeit of the biblical story of the salvation of the flesh. These antithetical echoes are unfortunately rendered
mute by the loss of this slippage between the two senses of mAdopa in the Latin translation. But through the bishop
of Lyon they find a metaphorical expression by means of variations on the dialectic of gold and clay. The true history
of the salus carnis is comparable to that of a clay nobly ‘modelled” by the Word and clothed in gold by the Spirit. The
Gnostic ‘fiction, on the other hand, is similar to a clay statuette dishonestly dressed in deceptive gold, as deceptive as
the doctrine thus personified, which claims that the souls of the ‘spirituals’ are like gold flakes stuck in clay. In this
kaleidoscope we see all the art of Irenaeus in overturning such mystical simulacra»].

FALKENBERG R., The «Single Ones» in the Gospel of Thomas: A Monastic Perspective, in The Nag Hammadi Codices as

Monastic Books, 87-120.
[1. Fluidity of the Gospel of Thomas: Logia 4 and 30. 2. Further instances of Monaxoc or oya oywT in Thomas.
3. Manichaean reuse of Logion 23. 4. Conclusions. - «The Greek noun povaydg is attested from the 4th century
onwards, when monasticism arose in Egypt. The noun designates the social category of a ‘monk’ that lives in
community with other monks, a ‘single one’ living among other single ones. In the Coptic version of Thomas, this
noun surprisingly appears as Monaxoc or oya oywT, which needs explanation since the text usually is dated to the
1st-2nd cent ury. Relying on the study of Hugo Lundhaug and Lance Jenott, I have here followed their suggestion
that the production of the Nag Hammadi codices (where Thomas is found) took place in a 4th-5th century mo-
nastic environment. So, at that time monks read and copied Thomas. Since povaxog occurs in the text and since
povaydg is not attested before the 4th century, I suggested that monks did more than just read and copy Thomas,
they also changed the text to fit their own circumstances in a monastic milieu» (p. 113)].

FowLeR K.A., Eschatology in Nag Hammadi Codex I1I: A Monastic Reading of the Hypostasis of the Archons (NHC II,4)

and On the Origin of the World (NHC II,5), in The Nag Hammadi Codices as Monastic Books, 185-221.
[1. Nag Hammadi Codex II as a developmental unit: 1.1. From primordial deficiency to glory post-mortem. 2.
The afterlife in Pachomian literature. 3. The monk versus the demonic powers. 4. Making a mockery of malice. 5.
The chosen generation through monastic eyes: 5.1. Monastic identification as the spiritually elect: the «kingless gen-
eration». 6. Eschatology cosmic and individual: 6.1. The end times. 7. Conclusions. — «The monastic readers of the
Hypostasis of the Archons and On the Origin of the World could understand themselves not only as superior to the
demonic authorities, but also as unique within the wider church itself, identifiable as the “perfect; the ‘sons of Light]
and the ‘kingless generation, whose commitment to renunciation flew in the face of the demonic forces. The ascetics’
vast superiority to the wicked, yet ultimately incompetent authorities, is partly illustrated through the mocking nar-
rative of the Hypostasis of the Archons, which serves to encourage and assure that while fleshly infliction do pose a
challenge, resistance is possible with dedication, and the eschatological victory will lie with them as the perfect ones.
With this line of interpretation, which takes into account not only the specifics of the texts in question, but also their
broader function within Codex II, the fantastical material of the Hypostasis of the Archons and On the Origin of the
World supports quite evocatively the eschatological concerns of fourth-century Pachomian coenobites» (p. 216)].

GAGNE A., The Gospel of Thomas in a Monastic Context: Reading the Text as a Spiritual Exercise, in The Nag Hammadi
Codices as Monastic Books, 121-134.
[1. The dating game. 2. How can one read Thomas? 3. The vonaxoc readers. 4. Conclusion. — «More work needs
to be done to show how Thomasine language or ideas could have been understood in a monastic context. For
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example, there seems to be references to the idea of ‘oneness’ in monastic literature, as a way to describe the unity
between certain members of the community. There are also examples where members of monastic communities
understood themselves as ‘vessels of election’ It is quite possible that sayings 49-50 of the Gospel of Thomas could
have resonated with the concept of election which circulated in a monastic context. More comparative analyses
between the Gospel of Thomas and monastic literature could likely lead scholars to revisit the milieu of Thomas
and learn to read it with a monastic frame of mind» (p. 130)].

GiLuus LS., Ascetic Readings in Codex II from Nag Hammadi, in The Nag Hammadi Codices as Monastic Books, 67-85.
[1. Supernatural worlds and the creation of cultural memories. 2. The allures of origins. 3. The problems of evil,
sexual desire, and women. 4. A didactic approach. 5. Conclusion. - «The tractates in Codex II are interpretations
of biblical texts. They were read by monastics because they explained the origin and existence of evil, sexuality and
procreation, and nourished the hope of eternal life. Together the texts of Codex II constructed a conception of
gender in consonance with the ascetic life of males. The reading of them created a feeling of belonging to the elect
and to an elite and cultivated the cultural memory of the first generations of monastics. The tractates produced a
didactic situation with stress on teaching, interpretation and an advanced stage of knowledge very much in line
with a life focused on salvation and a higher level of being» (p. 82)].

HaLvGaarD T.B., The Thunder: Perfect Mind and the Notion of Epinoia in Early Christianity, in The Nag Hammadi

Codices as Monastic Books, 255-277.
[1. Thunder's linguistic manifestation. 2. The philosophical background. 3. The epinoia of Thunder. 4. The notion of
epinoia in Early Christianity: 4.1. Origen; 4.2. The Cappadocians; 4.3. Eunomius. 5. Conclusion. — «In my analysis
of Thunder, I argued that the term epinoia was of paramount importance to the overall understanding of the text
due to its language forming role in the mythological accounts in the Apocryphon of John and the Hypostasis of
the Archons. If readers in the fourth century have read it in light of the debate about theological epistemology of
that time, I believe this aspect would have been emphasized even stronger. Not only does it show that the epinoia
was considered to be the language-forming faculty, but it also shows that Thunder is deeply concerned with lan-
guage-philosophical and epistemological issues which are comparable to the fourth century debates. The role of
the epinoia in Thunder and the attitude to language as such is in my opinion consistent with the Origenistic and
Cappadocian position, which considers the epinoia a positive faculty. In Thunder that faculty is personified, but it
is nevertheless still associated with the linguistic manifestation of the divine. It provides names and concepts upon
which the readers of the text may contemplate, and by means of which they may approach the divine. However,
like the Cappadocians, Thunder expresses a negative understanding of the ability of human language to capture
the essence of the divine. This may be seen from the linguistic descent in Thunder, which invites the reader to
begin his or her ascent in the Logos, but nevertheless to end in Silence. It invites its reader to go through language
and to proceed beyond, where language is no longer sufficient. The discussions accounted for here formed a large
part in the Christological debates of the time of Origen and the Cappadocians, so it seems only likely that these
thoughts reached the Egyptian monasteries providing yet another key for understanding the Nag Hammadi texts
with fourth century minds» (pp. 273-274)].

HaN J.H., «Hail, Bema of Victory, Great Sign of Our City!»: Toward a Comparative Liturgical Approach to the Manichaean

Bema Psalms, SLA 7 (2023) 407-444.
[Introduction. 1. Acclamations, panegyrics, and the study of liturgy. 2. The Manichaean Bema Festival. 3. Accla-
mations and panegyric: Examining Psalm 222. 4. Chairetismoi and the Bema Psalm. 5. Refrains and community:
Comparing Piyyut and the Bema Psalms. 6. Psalm 237: «Let us render glory to the Sage, the Paraclete!». Conclu-
sion. — Abstract: «The goal of this article is to situate the Manichaean Bema Psalms from the Coptic Manichaean
Psalmbook in the late antique Roman Empire, on the one hand, and to introduce it as a point of comparison for
scholars interested in comparative liturgy, on the other. It argues that public expressions of adoration in the late
antique Roman Empire, especially acclamations and panegyrics, functioned as the cultural scaffolding for the
performance of the Bema Festival in the Roman Near East. To support this claim, it will first show how Bema
Psalm 222 uses imperial acclamations and fopoi drawn from panegyrics to welcome Mani to the bema. It then
turns to compare the Bema Psalms with Christian and Jewish liturgy, thereby demonstrating that the Bema Psalms
participate in the same liturgical developments as their neighbors in the Roman Empire. It shows how various
‘hailing’ acclamations found throughout Bema Psalms parallel Christian hymns in praise of Mary, the Theotokos
(God-bearer) in both form and epithets used. It then pivots to compare the role of refrains in a Jewish liturgical
text for Passover with another Bema Psalm, ultimately arguing that both locate the congregation within a liturgical
drama through the performance of acclamatory refrains»].

-, Mani and the Myth of the Perpetual Foreigner, JECS 32 (2024) 605-634.
[Abstract: «This article argues that the presumed distinction between Christianity and Manichaeism among some
scholars of early Christianity replicates an Orientalist fantasy that divides the world into West and East. In this
discourse, West and East do not designate relative locations as a matter of convention, but function in an interested
way to excise Manichaeism from Christianity. To make this argument, this article traces the persistent surfacing
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of the West/East binary in a number of academic works about Manichaeism, especially by Arthur Voobus, Peter
Brown, book reviews on Manichaean topics, and a recent introduction of Manichaeism written for scholars of
early Christianity. It sharpens the contours of the West/East binary in these works with attention to recent de-
velopments in ‘Asian American’ scholarship on the cultural location of Asian Americans as ‘perpetual foreigners’
It concludes with a brief ‘Asian American’ reading of a passage from the Coptic Manichaean Psalmbook. This
reading attempts to situate the passage within developments in late antique Roman Christianity, rather than as a
reflection of some distant moment in third-century Sasanian Mesopotamia, that is, to situate the passage within
its contemporary context rather than in relation to Manichaeism’s origins in the East. This article does not argue
that Manichaeism is a form of Christianity, but that there is much to be gained for scholars of early Christianity if
we considered it as such»].

JACOBSEN A.-C., Sophia: The Female Aspect of Christ in Origen > 12. Origene (4. Studi)

JENOTT L., Textual Fluidity in a New Testament Apocryphon, in The Nag Hammadi Codices as Monastic Books, 37-66.

[1. Publication history of Peter’s Letter to Philip. 2. The Letter’s narrative setting. 3. Providential will and the defect of
Aecons. 4. Mortal bodies and the incarnation of the Savior. 5. Divest yourself of «this flesh» or «this corruption»? 6. Is
it necessary to suffer or to die? 7. Conclusion. — «In this essay I have discussed several significant variant readings be-
tween the two extant copies of the Letter of Peter to Philip and explored their theological implications. I have focused
not only on the genesis of the variants, suggesting likely explanations for how and why they came into being, but
also on questions of their significance to ancient readers: what difference does it make theologically if the text reads
one way or the other? And how might ancient readers have made sense of the version they were reading?» (p. 61)].

KitL Y., The Wizard of Az and the Evil Inclination: The Babylonian Rabbinic Inclination (yeser) in Its Zoroastrian and
Manichean Context, in The Evil Inclination, 294-314.

[1. Introduction. 2. The yeser and Iranian demonology: A phenomenological perspective. 3. The imprisonment of
the yeser in the Babylonian Talmud. 4. Reading the talmudic stories in its Zoroastrian and Manichaean context. 5.
Conclusion. - «(...) The existence of multiple parallels between the Talmudic and Iranian accounts of the impris-
onment of the demonic embodiment of desire at the end of days suggests that we are dealing with cognate stories
and not merely with an accidental convergence of motifs. In this context, I have speculated that a more basic form
of phenomenological affinity between the rabbinic and Iranian psychologies of desire — namely, the recasting of
human desire in the image of a psycho-demonic entity, which attempts to invade the human body and dominate
it by generating sinful lust - facilitated the emergence of more intimate connections that were fostered in Sasanian
Babylonia. In this context, the rabbis appear to have reconfigured the yeser in the image and likeness of indigenous
traditions about Az» (p. 314)].

LiNnjaMAA P, Why Monks Would Have Read the Tripartite Tractate: A New Look at the Codicology of Nag Hammadi
Codex I, in The Nag Hammadi Codices as Monastic Books, 223-253.

[1. The origins of the Nag Hammadi Library and Codex I as a collection. 2. The scribes and quires of Codex I. 3.
Scribal features. 4. The diplai in the Tripartite Tractate. 5. Monks reading Valentinian material? 6. Conclusions and
implications. — «The scribal signs, the nomina sacra, staurograms, and colophon on page B all indicate that the
owners of Nag Hammadi Codex I were devoted Christians. The fluctuating line length, word count, scribal styles
and quire-composition do not support the hypothesis that Codex I was constructed by a professional bookseller
constructing a commercial product on commission. A more informal production scenario is much more likely,
for example the scenario drawn up by Lundhaug and Jenott for the Nag Hammadi library overall, that the codices
were produced by monks and circulated in a monastic book exchange network. The diplai in the margins of the
Tripartite Tractate highlight topics that would most likely have interested all monks, but in particular ‘Origenist’
monks. The marked off passages deal with scriptural interpretation, descriptions of cosmic warfare; they partly
connect to topics that would most probably have been targeted by authorities enforcing anti-Origenist and an-
ti-apocryphal orders, like the doctrine of apokatastasis (connected to ‘blending’ in the Tripartite Tractate) and
theories about the configuration of the heavenly worlds» (pp. 248-249)].

Litwa M.D., Early Christianity in Alexandria. From its Beginnings to the Late Second Century - 1. Miscellanee e studi
di carattere generale

Lun
Nag
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DHAUG H., «This is the Teaching of the Perfect Ones»: The Book of Thomas and Early Egyptian Monasticism, in The
Hammadi Codices as Monastic Books, 135-155.

[1. Quest for perfection. 2. Knowledge and ignorance. 3. Burning passions. 4. Struggle and adversity. 5. Conclu-
sion. - «The burning question underlying the Book of Thomas is thus how to quench the insatiable fire of the bodily
passions and attain rest. Or, as the Book of Thomas puts it, “Who will rain dew of rest on you so that it will extin-
guish many fires from you and your burning? Who will give you the sun to shine upon you to dissolve the darkness
that is in you and to hide the darkness and the defiled water?”. The answer, of course, is the Savior, who provides
both the blueprint of the perfect ascetic and the instructions on how to become one and live like one. And, impor-
tantly, they are also instructed to pass on the knowledge they have received, thus enabling others to reach the same
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state. In the Pachomian literature we find that the abbot Theodore similarly describes the monastic life as ‘the life
of the apostles, when he in his Second Instruction describes the virtues and way of life of the Pachomian koinonia
with the following words: “[the holy] Koinonia, by which (God) [has shown] forth the life [of the] apostle[s] to
those who wish to [become like] them [before] the Lord of all forever”. The same Theodore also describes the goal
of this life in terms very close to what we find at the end of the Book of Thomas, where Jesus tells the apostles that
they will “reign with the king”» (pp. 149-150)].

LuNpHAUG H.-BuLL C.H., Monastic Readings of the Nag Hammadi Codices, in The Nag Hammadi Codices as Monastic

Books, 1-35.
[1. Short history of scholarship. 2. Alternative hypotheses: 2.1. Gnostics; 2.2. Manichaeans; 3. An individual owner;
2.4. Urban intellectuals; 2.5. Non-Pachomian monks. 3. Recent criticism of the monastic hypothesis: 3.1. Criticism
of Robinson’s discovery history; 3.2. Criticism of The Monastic Origins of the Nag Hammadi Codices. 4. Outline
of the present volume. - «Research into the question of who produced and used the Nag Hammadi Codices got a
major boost through the European Research Council’s funding of the University of Oslo-based research project
New Contexts for Old Texts: Unorthodox Texts and Monastic Manuscript Culture in Fourth- and Fifth- Century
Egypt (NEWCONT), a project that ran from 2012 to 2016. The work of this project resulted in a number of publi-
cations demonstrating the likelihood of a monastic provenance for the Nag Hammadi Codices, as well as a number
of studies focusing on various aspects of methodology, most notably material philology and textual fluidity, as well
as manuscript dating» (pp. 1-2)].

MARCHETTO V., Uno, molti, tutti. Gv 12,21 e la sua ricezione nella letteratura cristiana antica > 1. Miscellanee e studi
di carattere generale

Paris A., Mise en abyme, collaboration et identité du lecteur: le lecteur collaboratif dans I'Evangile selon Marc et dans
I'Hypostase des archontes, in Le lecteur collaboratif dans Pantiquité tardive, 85-126.
[Construction du texte, construction du lecteur. Deux ceuvres polytextuelles. Identification(s) et mise(s) en abyme.
La lecture de ' Evangile selon Marc et I' Hypostase des archontes: une trajectoire de transformation du texte et de
transformation du lecteur. Les mises en abyme et les identifications dans I'Evangile selon Marc comme dynamique
de construction. Les flottements de I'identité dans I'Evangile selon Marc et I Hypostase des archontes).

PETTIPIECE T., «Gnostic» Theologies of Evil, in The Evil Inclination, 176-185.

[«Finally, I would like to suggest that in most instances the rhetoric of sin and evil has more to do with sectarian
group dynamics than purely theological abstraction. These categories were used to delineate who was inside and
who was outside a given religious community. In the sources presented above, those who accept a particular cos-
mological myth can claim to have gnosis and the status of the ‘spiritual elite. Those who do not are said to be lost
in the outer darkness. Thus, the ‘Evil Inclination, whatever it might be, is ultimately the impulse that draws the
individual away from the community and serves as an effective instrument for religious groups of various sorts to
police their boundaries and determine membership» (p. 185)].

-, Eastern Sages in Roman Egypt: Manichaean Trajectories through a «Global» Late Antiquity, SLA 7 (2023) 137-154.
[1. Prophets and apostles. 2. Readings and reception. 3. Manichaeans in the context of a global Late Antiquity.
- Abstract: «Scholars have long been curious about the transmission of religious and philosophical ideas across
Eurasia in antiquity. It is well known that Mani named a number of important figures from ‘Eastern’ religious tra-
ditions - such as Buddha and Zoroaster — among his list of prophetic forerunners in an effort to establish his own
authority as a religious teacher. Recently published portions of the Dublin codex of the Manichaean Kephalaia
provide an additional attestation of this prophetological paradigm in an even more amplified form, as it includes
figures not previously attested. Textual analysis of this new testimonium invites us to reflect on how Mani and his
early followers imagined their relationships to other religious traditions. It will be shown that, while Manichaean
textual traditions were an important conduit of religious information across Eurasia, modern interpreters should
be cautious about supposing that ancient readers of Manichaean texts made any meaningful association between
the names of these prophetic forerunners and particular doctrines, which by then had been fully naturalized as
‘Manichaean’ teachings»].

PoIriER P-H., D'Edesse & Antioche en passant par Jérusalem et Alexandrie. Ot situer 'Evangile selon Thomas? Quelques
considérations critiques, NTS 70 (2024) 249-261.
[Abstract: «<With a view to the preparation of a new annotated edition of the Gospel according to Thomas, to be
published in the Bibliothéque copte de Nag Hammadi series (Leuven, Peeters), this article looks back at some of
the questions that have been discussed in relation to this writing, namely its place and date of composition and its
original language»].
TorT ROSLAND K., «Not as Moses Said» Revisited: Christ as Interpreter of Scripture in the Apocryphon of John, in The
Nag Hammadi Codices as Monastic Books, 157-184.
[1. Perspectives for understanding the Apocryphon of John’s use of Scripture: 1.1. Apocryphon of John as a mo-
nastic text; 1.2. Apocryphon of John and Scripture; 1.3. Hermeneutical problem solving. 2. The reinterpretation
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of Genesis: 2.1. Genesis in the Apocryphon of John; 2.2. The first correction; 2.3. The second correction; 2.4. The
third correction; 2.5. The fourth correction. 3. Christ’s spiritual level of interpretation: 3.1. Noetic exegesis; 3.2. The
higher meaning in the narrative. 4. Reading the corrections through the figure of Christ. 5. Conclusion. - «Through
a reexamination of the apparent corrections of Moses we have seen that the phrase “not as Moses said” does not indi-
cate that the readers of the Apocryphon of John rejected the authority of Genesis. The text of Genesis is foundational
for the Apocryphon of John. In all four instances variations of the phrase is used in the Apocryphon of John, Christ
gives a spiritual interpretation of a word or phrase found in Genesis. This indicates that although the Apocryphon of
John rejects a literal interpretation of the text as it is narrated by Moses, the text is still authoritative, because it can
be interpreted on a higher level through Christ. It is in the corrections themselves, shaped as they are as a dialogue
where questions from John are answered by Christ that the reinterpretation from literal to spiritual level happens. It
is these questions and answers that connect the narrative in the Apocryphon of John with Genesis and signal to the
reader that the narrative following the first correction can be read allegorically. This is important for understanding
how monastic readers of the Apocryphon of John may have understood scripture, and the role of Christ» (p. 180)].

4. La chiesa alessandrina: istituzioni, dottrine, riti, personaggi e episodi storici

BERKES L., Greek Documents and their Scribes in Eighth-Century Egypt, GRBS 65 (2025) 80-98.
[Scribes trained in church institutions. Scribes writing Greek documents in the eighth century. Greek, Coptic,
and Arabic in eighth-century offices. The abandonment of Greek in the caliphal administration. — Abstract: «The
use of Greek as an administrative language in early Islamic Egypt depended heavily on scribes trained in church
institutions, and declined sharply in the eighth century»].

5. Il monachesimo
ABBOTT PH., Battle of the Bands: The Psalter vs. Demonic Noise > 20. Atanasio

EGENDER N., La douceur chez les Péres monastiques, in «Transformés en son image» (2 Co 3,18): Théologie et mystique.

Meélanges en 'honneur de Marie-Anne Vannier a 'occasion de son 65° anniversaire, sous la direction de S. BARA BAN-

CEL & J. EHRET (Judaisme ancien et origines du Christianisme), Brepols, Turnhout 2024, 235-251.
[1. Le doux nom de Jésus. 2. Evagre le Pontique. 3. Jean Climaque. 4. A travers les Apophthegmes. 5. Dorothée de
Gaza. 6. Jean Cassien et Benoit de Nursie. 7. Isaac le Syrien. 8. Conclusion. — Abstract: «The words of Jesus “T am
meek and humble of heart” marked the spirituality of the monastic Fathers. Their effort to follow Christ to the
point of a tender intimacy is expressed in the invocation of the Name of Jesus to bring Him into the heart, through
the biblical image of manducation and rumination where gentleness is continually present, as Origen attests. This
study covers the monastic writing of the 4th to 7th centuries, focusing as much on divine gentleness as on that
towards brothers: Macarius the Great; Evagrius for whom gentleness is the cause, the foundation, the mother of
gnosis and of wisdom; Palladius who testifies to what extent it is the master quality of asceticism; and John Clima-
cus who devotes two degrees of the Ladder to the relationship between anger and gentleness. The apophthegmata
consider meekness to be essential in the search for inner peace, ovyia, and in fraternal life, as also attested by
Dorotheus of Gaza, John Cassian, and Benedict of Nursia. Isaac the Syrian deepens the path of prayer which leads
the monk to unspeakable joy, to the point of wonder where gentleness covers a whole world of feelings of happi-
ness, as well as the ‘beautiful love” of the brothers. As Adolf von Harnack wrote a hundred years ago: “The great
struggle with the world into which the Christian religion entered, as well with the State which could not bear it,
was won by a thorough meekness and humility [...] As the blood of the martyrs was the seed of the new religion,
so meekness became the force of its victory”»].

EL MACART W.,, La balance du cceur. Un substrat égyptien aux homélies macariennes (orientalia-patristica-oecumenica,

19), Lit, Ziirich 2022, pp. 236.
[Avant-propos, 9; S. BRoCK, Préface, 10; Introduction, 11-14; Méthodologie, 15-23. 1. Rapports avec le monachisme
égyptien primitif: 1.1. Macaire d’Egypte, 25-66; 1.2. Antoine et ses disciples, 66-100; 1.3. Les Apophthegmes d’au-
tres Péres du désert, 100-102; 1.4. Cassien, 103-105; 1.5. La réception du Corpus macarien dans la tradition égyp-
tienne postérieure, 105-110. 2. Rapports avec la tradition théologique et scripturaire égyptienne: 2.1. La Bible du
Pseudo-Macaire, 111-119; 2.2. Une exégese allégorique, 120-130; 2.3. Une théologie alexandrine, 131-167; 2.4.
Sacrements et Liturgie, 168-180. 3. Evaluation des obstacles a I'identification d’un substrat égyptien: 3.1. Lobstacle
initial: le messalianisme du Pseudo-Macaire, 181-182; 3.2. Lobstacle majeur: 'Euphrate, 183-185; 3.3. Les guerres
entre Romains et Perses, 186; 3.4. Le milieu cénobitique auquel s’adressent des homélies, 187-188; 3.5. La culture
du Pseudo-Macaire, 189-191; 3.6. Signes d’une influence syrienne, 194-197; 3.7. La version arabe attribue le corpus
a Syméon, 198-199. Conclusion, 201-204; Suggestions pour des études ultérieures, 204; Index scripturaire, 207-
208; Index des citations d’auteurs anciens, 209-222. Bibliographie, 223-232].

RUBENSON S., De I’Egypte @ la Palestine: la naissance des grandes collections, Irénikon 96 (2023) 98-108.
[«En résumé, la naissance des grandes collections, ou plutdt le processus de leur création, témoigne de deux as-
pects également importants de I'histoire du christianisme en général et du monachisme en particulier. D’une
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part, la quéte d’ordre et de structure, de moyens de préserver et de transmettre un héritage codifié, ainsi que de
stabilité et de formes d’autorité généralement acceptées, et d’autre part 'adhésion a l'appel radical de I'Evangile,
la quéte d’un apprentissage personnel en tant que disciple, d'une rencontre personnelle avec Dieu, et le probleme
inévitable de I'acceptation de restrictions qui vont a 'encontre de cet appel et de cette quéte. Je pense que ces
deux aspects sont nécessaires, méme s’ils sont en tension 'un avec 'autre, mais je pense aussi que la tradition des
apophthegmes, dans sa compléxité et sa variété déconcertante, ainsi que dans son apparition ordonnée dans des
collections structurées, peut nous aider a vivre avec cette tension» (p. 108). — Conférence donnée lors du XXIX*
Colloque cecuménique international de spiritualité orthodoxe «La Sagesse du désert: les Dits des Peéres et des
Meéres» (Bose, 5-8 septembre 2023)].

RusseLL N., Lamour de Dieu et 'amour du prochain: un défi évangélique ouvert a diverses solutions, Irénikon 96 (2023)

109-122.
[Abstract: «The gospels imply a tension between love of God and love of neighbour (cf. the stories of Martha and
Mary and the Good Samaritan). We find the same tension in the earliest monastic literature: sensitivity to the
priority of the other yet also an obligation to strive personally for union with God. The Desert Fathers recognized
that we love by transcending ourselves, not by becoming immersed within ourselves. The highest solution to the
tension between love of God and love of neighbour was to treat them both as equal facets of the same struggle
for divinisation. There are two versions of this, the intellectualist version of Evagrius, in which divinisation is an
eschatological goal, and the experiential version of abba Joseph, whose saying “You can become all fire”, implies
a divinisation attainable in this life. Both are the product of an ascesis that does not distinguish between the two
loves» (p. 122). — Conférence donnée lors du XXIX¢ Colloque cecuménique international de spiritualité orthodoxe
«La Sagesse du désert: les Dits des Peres et des Méres» (Bose, 5-8 septembre 2023)].

VANNIER M.-A., Jean Cassien, in Découvrir les Péres de I’Eglise, 1035-1078.
[Sa vie. La patrie de Jean Cassien. Bethléem. Le désert d'Egypte (... 399/400). Constantinople. Rome. Marseille
(419-435). Son ceuvre. Bibliographie].

VEecoLl E, Le doute du moine. Aux origines du discernement spirituel (Terra Nova, 11), Peeters, Leuven 2024, pp. 190.
[Introduction, 1-2. 1. Questions préliminaires, 3-30. 2. Les oscillations de la grace, 31-59. 3. Lamphibologie du
lexique monastique, 61-89. 4. Le doute du moine, 91-114. 5. Les volontés, 115-149. Conclusions, 151-161. Bibli-
ographie, 163-182. Index des auteurs anciens, 183-184; Index des références bibliques et parabibliques, 185-186;
Index des auteurs modernes, 187-190. — «Le moine désire goiter a Dieu dés maintenant, son objectif étant au
moins autant d’ordre expérientiel qu’existentiel: il veut vivre une vie qui n’est pas ce monde et s’ évertue des lors a
anticiper I'expérience de la vie éternelle. Linfluence d’'un modéle d’interprétation martyriale de I'ascése monas-
tique a fini par voiler une réalité fondamentale qui émerge pourtant des premiers textes: plus qu'un témoignage de
la passion christique, cette pratique se congoit comme une migration des pensées vers un ailleurs ou une anticipa-
tion de I'avenir dans le vécu présent» (p. 157)].

Wipszycka E., Le milieu des apophthegmes: Lieux, formes et structures, Irénikon 96 (2023) 81-97.

[«Une petite garnison aurait suffi & protéger Scété. Lorsque Synésius, a cette méme époque, plaide aupres des autorités
de Constantinople pour aider les villes de Cyrénaique, il leur demande d’envoyer cinquante Ounnigardai (C'est-a-dire
des mercenaires hunniques): des soldats & cheval, bien stir, pour patrouiller sur le territoire de la province. Selon lui,
cela aurait été suffisant. Je me demande si, plus que les attaques berberes, ce nest pas un autre fait qui a déterminé
expansion de ces groupes de moines égyptiens en Palestine parmi lesquels sont nées les collections d’apophthegmes:
a savoir la persécution des origénistes par le patriarche Théophile dans les années 400» (p. 97) - Conférence donnée
lors du XXIX¢ Colloque cecuménique international de spiritualité orthodoxe «La Sagesse du désert: les Dits des
Peéres et des Méres» (Bose, 5-8 septembre 2023)].

ZANETTI U, Les Péres du désert, in Découvrir les Péres de I’Eglise, 1003-1031.
[Apergu historique. La littérature monastique. Lettres des Péres du désert. Antoine le Grand (CPG II/1 2330-
2350). Macaire le Grand (CPG I1/1 2410-2427). Arséne. Evagre le Pontique. Les Apophthegmes ou «Sentences»
des Peres du désert (CPG II/1 5560-5620). Petite bibliographie].

11. Clemente Alessandrino

BASTIT A, Irénée et Clément d’Alexandrie sur les animaux purs et impurs de la Loi mosaique (Lv 11, 1-4; Dt 14, 6-8),

Adam. 29 (2023) 124-141.
[1. Les quatre cas du Pentateuque et leurs lectures anciennes: 1.1. Lexégese allégorique des animaux purs et im-
purs; 1.2. Les quatre cas du Pentateuque et leur transposition selon Irénée et Clément. 2. Les textes jumeaux
d’Irénée et de Clément: 2.1. Introduction générale; 2.2. Premier cas: les purs; 2.3. Deuxieme cas: les impurs; 2.4.
Troisiéme cas: les Juifs; 2.5. Quatrieme et dernier cas: les chrétiens hérétiques; 2.6. Retour de Clément sur le deux-
ieme cas. 3. Des arguments a I'encontre des gnostiques: 3.1. Contrefagon et vraisemblance; 3.2. Mode d’exégese;
3.3. Antériorité (argument de la prescription). 4. Conclusion. Annexe 1: les textes grec et latin de Clément et
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Irénée; Annexe 2: Pureté et impureté dans I'exégese du Ps. 1, 1 — Abstract: «The present study compares one text
of Clement of Alexandria, appearing at the very end of the seventh book of the Stromateis (Str. VII 18,109,1-6;
110,1-4), and one of Irenaeus, (AH V 8,3), a section of his discussion on how to understand the terms ‘fleshly’
and ‘spiritual’ in the apostle Paul. these two texts are devoted to a figurative reading of the dietary prescriptions
of the Pentateuch (Lv 11:1-4; Dt 14:6-8) and take into consideration four possible cases of purity or impurity of
animals, explaining them as symbols of human behaviors. The passages under scrutiny, both penned in the wake
of anti-gnostic polemics, share the same progression in common, corresponding to each other in their dispositio
as well, so much so that it seems that Irenaeus here inspired Clement in his rewriting of a figurative motif deeply
rooted in Jewish traditions (Letter of Aristeas, Philo), and Judeo-Christian literature (Letter of Ps. Barnabas). Such
an impression is confirmed by the echoes of book one of the Against the Heresies, occurring in the three preceding
chapters (15 to 17) of the seventh book of the Stromateis, devoted to tracing a clear divide between the ‘catholic’
church and deviant groups»].

HirscH B., Elementary errors: Philosophers, Idolaters, and 1 otoiyeia 700 kéopov in Paul and Clement of Alexandria,
VigChr 78 (2024) 363-384.

[1. Philosophers as worshippers in Protrepticus 5. 2. Paul and the philosophers’ stoicheia. 3. Conclusion. — Abstract:
«Historically, interpreters of Gal. 4 have found the literal sense of t& ototxeia T0d kOGpOV, ‘the elements of the
world’ to be unintelligible in context. Although a compelling Pauline vision of enslavement to these otoyeia has
remained elusive, this paper argues that it is possible to recapture that vision with recourse to the traditional usage
of the phrase in ancient Greek philosophical literature. By examining one of the earliest extant quotations of Gal.
4 - ie, that of Clement of Alexandria in his Protrepticus (c.190 CE) - and the philosophical language with which
Clement associates Paul’s ototxeia, this paper argues that Paul uses the phrase ta ototxeia Tod kOopov according
to its meaning in the ancient philosophical Sondersprache. Because an ambiguity between matter and divinity
already characterized ancient philosophical thought about ototxeia, Paul’s ‘elements’ need not be either ‘cosmo-
logical’ or ‘principial’ (as most previous interpreters have thought), but both»].

KIrsCcH-KLINGELHOFEER C., Stoische Doxographie in der Ethik des Clemens von Alexandrien, ZAC 28 (2024) 391-417.

[1. Einleitung. 2. Die Christianisierung des stoischen kabfjkov (Paedagogus 1,13,101). 3. Stoische und christliche
Definitionen des té\og. 4. Zusammenfassung. — Abstract: «Clement of Alexandria provides extensive material on
Greek philosophy in his Paedagogos and his Stromata. As it was part of contemporary philosophical debate, both
works include so called doxographies listing the opinions (doxai) of philosophers about certain topics. In this article, I
will show how Clement takes up ethical doxographies concerning the Stoic definition of the kafjkov (‘duty’) in Paed-
agogos 1,13,101 and the téhog (the ‘highest end’) in Stromata 2,19,100-101 and 2,21,129. Comparing them to other
doxographical sources (Diogenes Laertius, Arius Didymus), it becomes obvious, that Clement gradually transforms
and restructures these philosophical doxai to lead his readers to a Christian understanding of ethics»].

MARCHETTO V., Uno, molti, tutti. Gv 12,21 e la sua ricezione nella letteratura cristiana antica > 1. Miscellanee e studi
di carattere generale

MotLAc P, Clément d’Alexandrie, in Découvrir les Péres de I’Eglise, 289-297.

[Les ceuvres. Clément: helléniste retourné ou christianisateur de I'hellénisme. Bibliographie].

MONFRINOTTI M., Clemente Stromateo, paed. 1,7,53,1: un esempio di «precomprensione ermeneutica», Commentaria
Classica 10 (2023) 359-372.

[Abstract: «It is often said that Paedagogus can be defined as a compendium of Christian ethics based on the moral
principles of Stoicism and Platonism. The same philosophies would have guided the choice of the text of Scripture
which in the work are placed at the basis of every behavioral imperative. In other words, Scripture would play a
functional role in favor of philosophy. It is an interpretation which, although widely disseminated, deserves to be
questioned in the light of the hermeneutical criteria adopted by Clement and of the exegesis applied to the biblical
texts cited which have no apologetic function in relation to the philosophical statement but rather, in relation to
this, they claim the previous authority while, within the work, they affirm themselves, as a whole, as the supporting
structure and as the primary source from which the teaching of the ‘divine Pedagogue’ springs»].

-, Quis dives salvetur? Il genere letterario e le particolarita stilistico-linguistiche, Paideia 79 (2024) 411-428.

[1. Il genere letterario: 1.1. Ow\ia 0 Adyog?; 1.2. Dispositio materiae. 2. Particolarita stilistico-linguistiche: 2.1. I
periodo; 2.2. La elocutio. 3. In sintesi. — Abstract: «During a careful examination of the Greek text, for a new and
now forthcoming critical edition of q.d.s. edited by me, two constituent elements of the work - to which publish-
ers and scholars have so far not given adequate space — seemed worthy of greater prominence and further study:
firstly, the literary genre and dispositio materiae; secondly, the stylistic and linguistic peculiarities that are recorded
in the course of the exposition and that connote a modus scribendi bound to the didactic, pedagogical, ethical and
exegetical requirements that Clement’s writing was intended to fulfil»].

Pawrowskl WM., Clemens Alexandrinus. Eclogae propheticae (translation into Polish), Vox Patrum 93 (2025) 167-188.
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ScarDpIA D., La nozione di liberta secondo Clemente d’Alessandria: Tra tradizione classica e cultura cristiana, Classica
et Christiana 20 (2025) 229-.
[1. Il contrasto tra liberta e schiavitu. 2. La cognizione della liberta di schiavi e liberi. 3. Liberta invincibile: il mar-
tirio tra paganesimo e cristianesimo. 4. Conclusioni. — Abstract: «The article deals with the concept of ¢éAevBepia
in the work of Clement of Alexandria: in the Protrepticus he suggests the image of it as liberation from pagan
idolatry, in other writings proposes the idea of freedom as the inner perfection of the Christian who is freed
from sin and lives in the love of God»].

12. Origene

1. Bibliografie, rassegne, repertori

ALVIAR J., A Decade of Research on Origen’s Homilies on the Psalms (Codex Monacensis Graecus 314), Warszawskie

Studia Teologiczne 36/1 (2023) 54-89.
[Introduction. 1. The figure of Origen. 2. Origen’s theology. 3. The story of the transmission of Origen’s texts.
Conclusion. List of sources. — Summary: «Slightly more than a decade has passed since the momentous discovery
in Munich of 29 Greek homilies by Origen on the Psalms. In all this time, the new material has been the object
of intense study on the part of scholars. The present article offers a description and classification of the research
published to date, identifying the principal avenues of investigation opened by access to Origenistic texts hitherto
unknown to modern scholars»].

PEDERSEN N.A,, llaria Ramelli’s History of the Apokatastasis Doctrine’: A Critical Assessment of Evidence from before

Origen, JThS 75 (2024) 134-147.
[1. «The Christian Dotrine of Apokatastasis». 2. Does aiwviog in early Christian texts mean «in the world to
come»? 3. Is there a contrasting relation between aiwviog and &idtog in biblical and patristic texts? 4. KoAaotg and
Tipwpia. 5. Conclusion. — Abstract: «In this article, the treatment of early Christian literature from before Origen
in Ilaria Ramelli’s monographs The Christian Doctrine of Apokatastasis and (co-authored with David Konstan)
Terms for Eternity is subject to critique. When Ramelli claims that the early literature shared the idea of temporary
punishment after death, thus forming the ‘roots” of the doctrine of apokatastasis, a clear distinction between early
and later concepts and interpretations is missing. The argument that ai®viog in eschatological contexts should not
mean ‘eternal’, but rather ‘in the world to come’, is untenable, inter alia because this supposed sense of aiwviog
would duplicate the same information in the phrase év 1@ ai@vi 1@ £¢pxopévw {wiy aiwviov (Mark 10:30). The arti-
cle also demonstrates the incorrectness of Ramelli’s arguments that the texts contain contrasting relations between
the words aidviog and &idtog and koAaotg and Tipwpia, respectively, with only &idiog indicating a strictly eternal
future, and kO\aoig a purifying temporary chastisement. These arguments contain a number of methodological
errors: the meaning of words is not sought in the contexts in which they are used, and the possibility of stylistic
variation is not taken into account»].

2. Edizioni e traduzioni

Origenes. Briefe. Texte, Fragmente und Testimonien sowie die Briefe des Julius Africanus an Origenes und Aristides,
eing. u. iibs. von A. FURST (Origenes. Werke mit deutscher Ubersetzung, 25), De Gruyter, Berlin 2025, pp. 333.
[I. Die frihchristliche Briefliteratur, 3-5. II. Der Briefcorpus des Origenes: 1. Urspriinglicher und erhaltener Be-
fund, 6-21; 2. Ausgaben und Ubersetzungen, 21-25. III. Stationen des Lebens des Origenes im Spiegel seiner
Briefe: 1. Von der Jugend bis ins Greisenalter: Martyriumsbegeisterung, 27-30; 2. Das briefliche Netzwerk eines
christlichen Gelehrten, 31-39; 3. Der Konflikt des Origenes mit Demetrius von Alexandria, 39-55; 4. Origenes
tber die Erlosung des Teufels, 55-68. IV. Philosophie und Bildung: Der Brief an Gregor den Wundertiter: 1.
Origenes und Gregor der Wundertiter, 69-73; 2. Das Datum des Briefes an Gregor, 73-76; 3. Christliche Wis-
senschaftslehre, 76-85; 4. Philosophie und Bibel, 85-93; 5. Teilhabe ab Gott als christliches Lebensziel, 94-95. V.
Bibel und Judentum: Der Briefwechsel mit Julius Africanus: 1. Julius Africanus: Ein kaiserzeitlicher christlicher
Gelehrter, 96-100; 2. Julius Africanus, Origenes und das Datum ihres Briefwechsels, 100-103; 3. Alexandrinische
Bibelphilologie, 103-121; 4. Die Antwort des Origenes: Philologie und Hermeneutik, 121-146; 5. Origenes und
das zeitgendssische Judentum, 146-151. Die Briefe des Origenes: Der Brief des Africanus an Origenes, 154-159;
Der Brief des Origenes an Africanus, 160-201; Der Brief des Origenes an Gregor, 202-209. Fragmentarisch erhaltene
Briefe: 1. Origenes, Brief an seinen Vater Leonides, 212; 2. Alexander von Jerusalem, Brief an Origenes, 212-214; 3.
Origenes, Brief gegen Kritiker seiner paganen Bildung, 214-216; 4. Alexander von Jerusalem und Theoktistus von
Caesarea, Brief «wegen des Demetrius», 216-217; 5. Origenes, Brief an Freunde in Alexandria, 218-226; 6. Origenes,
Brief an Gobar, 226-229; 7. Origenes, Brief an Firmilianus von Caesarea, 230-231; 8. Origenes, Brief an einen Un-
bekannten, 232-233. Testimonien zu den Briefen des Origenes: 1. Origenes, Brief des Ambrosius an Origenes, 236;
2. Eusebius von Caesarea, Briefe des Origenes anldsslich einer angeblichen Christenverfolgung, 236-238; 3. Euse-
bius von Caesarea, Der Briefwechsel zwischen Julius Africanus und Origenes, 238-239; 4. Eusebius von Caesarea,
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Verzeichnis der Briefe des Origenes, 240; 5. Eusebius von Caesarea, Briefe des Origenes anldsslich der decischen
Christenverfolgung, 240-242; 6. Hieronymus, Verzeichnis der Briefe des Origenes, 242-245; 7. Hieronymus, Na-
chrichten iiber Briefe von und an Origenes, 246-250; 8. Hieronymus, Brief des Ambrosius an Origenes, 250-231;
9. Hieronymus, Brief des Origenes an Fabianus von Rom, 252; 10. Rufinus von Aquileia, Brief des Origenes iiber
die Falschung seiner Biicher, 252; 11. Photius von Konstantinopel, Briefe des Origenes, 252-255; 12. Photius von
Konstantinopel, Briefe des Dionysius von Alexandria an Origenes und an Theoktistus, 256-257. Anhang: Der Brief
des Africanus an Aristides, 260-275. Bibliographie, 277-298. Register, 299-333].

3. Miscellanee e raccolte

CERIONI L. (ed.), Special issue: Gendered Allegories: Origen of Alexandria and the Representation of the Feminine in

Patristic Literature, Open Theology 10 (2024) [Online - Open access].
[L. Cer1ONT, Introduction. A.-C. JACOBSEN, Sophia: The Female Aspect of Christ in Origen. L. CERIONI, Feminine
Metaphorical language: Platonic Resonances in Origen of Alexandria. G. HERMANIN DE REICHENFELD, The Doctrine
of Memory in Origen of Alexandria: Intersecting the Theory of Divine Names, Platonic Recollection, and Feminine
Perspective. M. DE CocK, The Pastoral Usefulness of Female Scripture Speech in Origen of Alexandria. M. MUNK-
HOLT, «Teachers of Good Things»: Origen on Women as Teachers. K. PALsoN, A Militant Bride: Gender-Loaded
Metaphors in Jerome’s Writings to Ascetic Men and Women).

Progress in Origen and the Origenian Tradition, ed. by G. LETTIERI, M. FALLICA, A.-C. JacoBsEN (Early Christianity

in the Context of Antiquity, 25), Peter Lang, Frankfurt a.M. 2023, pp. 382 (= Progress in Origen and the Origenian

Tradition).
[G. LETTIERI-M. FALLICA-A.-C. JACOBSEN, Introduction, 9-16. G. LETTIERI, Progress: A Key Idea for Origen and
Its Inheritance, 17-53. A.-C. JACOBSEN, Transgression, Regress, and Progress in the Theology of Origen of Alexandria,
55-64. FE BERNO, Gnosticismo e mistica: una relazione complessa. Sullanima gnostica e la genesi dell antropologia
cristiana, 65-89. P. CINER, The Tradition of Spiritual Progress in the West: The Legacy of Plotinus and Origen for
Contemporary Neuroscience, 91-103. R. HAECKER, The First Principles of Origen’s Logic: An Introduction to Origen’s
Theology of Logic, 105-112. V. LIMONE, The Use of Eros in Gregory of Nyssa’s Homilies on the Song of Songs, 113-
126. T. GEORGES, From Reading to Understanding: Profectus in Abelard and Origen, 127-140. M. LENzI, Reason,
Free Will, and Predestination. Origen in Aquinas’ Theological Thought, 141-163. P. TERRACCIANO, Blurred Lines:
Origen the Kabbalist, 165-186. M. FALLICA, Charity and Progress: Erasmus in the Origenian Tradition, 187-199. S.
SALVADORI, The Idea of Progression between Humanism and Reformation: The Case of Sebastian Castellio, 201-212.
E. BELLucct, Wait for Better Times: Eschatological Expectations in Philipp Jacob Spener, Johann Wilhelm Petersen
and Gottfried Wilhelm Leibniz, 213-233. ]. RoE, Hamann and the Parody of Progress, 235-252. A. ANNESE, Origene
e la tradizione alessandrina in Antonio Rosmini, 253-273. E. CERASI, Two Types of Christian Apokatastasis: Origen
and Karl Barth, 275-282. E. ZoccH1, Origen as Hegel: The Notion of Authebung in Balthasar’s Interpretation of
Origen, 283-314. L. BATTISTA, Myth and Progress: Hans Blumenberg’s Reading of Origen of Alexandria, 315-338.
Bibliography, 339-378; General Index, 379-382. — «The volume builds on the results of the international confer-
ence on Origen and the Origenian Tradition on Progress, held in Rome from the 14th to the 16th of May 2018.
The conference was organised in collaboration between the Marie Sktodowska-Curie ITN Project The History of
Human Freedom and Dignity in Western Civilization and the Sapienza University of Rome, with its funded project
La Wirkungsgeschichte di gnosi e origenismo in eta moderna» (p.9)].

4, Studi

ANNESE A., Il fuoco e la rugiada. Una possibile relazione intertestuale tra Origene e il Libro di Tommaso (NHC IL,7),

Adam. 29 (2023) 172-187.
[1. 11 Libro di Tommaso e I'Esortazione al martirio di Origene. 2. Il parallelo testuale (con uno sguardo al De ora-
tione origeniano). 3. Altri potenziali paralleli: tra la letteratura cristiana antica e il Quarto libro dei Maccabei. 4.
Sulla relazione intertestuale tra Origene e il Libro di Tommaso. - Abstract: «Following the fruitful research paths
about the potential intertextual relations between Origen and the Nag Hammadi texts, this contribution focuses
on a possible intertextual relationship between Origen and the Book of Thomas (NHC 1I1,7), starting from an
unexplored parallel between this writing and one passage in Origen’s Exhortation to Martyrdom. Both develop
an allegorical interpretation of Dan 3,50 LXX, perhaps also under the influence of the Fourth Book of Maccabees.
After an analysis of these texts and several potential parallels, the peculiar connection between some of Origen’s
texts and one passage in NHC IL,7 is highlighted, and some hypotheses are formulated on the possibility of the
influence of one on the other»].

Ascong L.L., Da Origene a Gerolamo e ritorno: primi appunti su Maria nomomathes, Adam. 29 (2023) 188-199.
[1. Il contesto. 2. Origene: Maria nomomathes. 3. Gerolamo: Maria lettrice. 4. Conclusioni. — Abstract: «The article
focuses on the use of the adjective nomomathes in reference to Mary, the mother of Jesus. After a preliminary con-
textualization of the term both in Greek inscriptions from the Jewish diaspora in the West (2nd-4th centuries CE)
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and in contemporary Christian literature, I analyze its occurrences and interpretation in Origen’s Homilies on Luke
as well as in their Latin translation by Jerome and in the latter’s Homily on the Nativity of the Lord. The evolution of
the characterization of Mary as a reader, interpreter, and exegete of the Scriptures is thus highlighted»].

-, Lutero dell'anima. Note su esegesi e corpo femminile in Gerolamo - 28. Gerolamo

AUWERS J.-M., Anges ou démons? Interprétations patristiques des «gardes de la ville» (Ct 3,3 et 5,7) > 1. Miscellanee e
studi di carattere generale

BouLNois M.-O., Le réle zététique du lecteur dans les Commentaires sur Jean d’Origéne et de Cyrille d’Alexandrie: les

réseaux de sens du mot «sein», in La Bible et ses lecteurs chez les Péres de I'Eglise, 117-146.
[I. La recherche de lintertextualité comme méthode exégétique. II. Lintertextualité autour du mot «sein»: 1.
Origene: du sein de Jésus au sein de Moise en passant par le sein du Pére et celui d’ Abraham; 2. Cyrille d’Alex-
andrie: les dangers de l'intertextualité autour du mot «sein». III. Conclusion. — «Sur cet exemple précis, et sans
vouloir généraliser, on constate deux manieres de lire la Bible assez différentes. Origéne cherche inlassablement a
ouvrir les réseaux de sens, incitant le lecteur a poursuivre le travail et & opérer un jugement sur la pertinence des
rapprochements. Sa lecture semble peu directive. De son c6té, Cyrille d’ Alexandrie est avant tout soucieux d’exac-
titude théologique et son exégese met fréquemment en garde contre d’éventuelles utilisations hérétiques du texte
biblique. Sur la question de I'intertextualité autour du mot ‘sein;, le lecteur d’Origene, qu’est peut-étre Cyrille, tout
en ajoutant lui-méme sa propre interprétation, referme pour des raisons dogmatiques le champ de ce qu’Alain Le
Boulluec nomme les ‘jeux vertigineux de la textualité’ ouverts par Origene» (p. 145)].

CACCIARI A., Una rilettura origeniana della caduta di Gerusalemme, ASEs 41 (2024) 367-385.
[I. Salmi di Asaf: una raccolta nella raccolta. II. Il Salmo 73. III. Quale Gerusalemme, e quale Sion? IV. Una traccia
esegetica. V. La «potenze avverse». — Abstract: «In the newly discovered Homilies on Psalms, Jerusalem’s fate is
discussed particularly in H73Ps (1,2.6). Origen’s interpretation is an anagogical one: sometimes, we find a contrast
between the ‘earthly’ Jerusalem and the ‘heavenly’ one. For the Jewish people, the search for ‘the place of God’ is
directed at ‘the earthly Jerusalem, which has been brought to ruins. For the Christians, on the contrary, the search
for ‘the place for God’ should focus on a rational level. The descent from Jerusalem to Jericho of the wayfarer in
the parable of the ‘good Samaritan’ signifies being expelled by God and becoming prey of the forces of evil. Al-
though Origen holds the Jews guilty of the destruction of Jerusalem, he nevertheless often claims that it is due to
the ‘opposing Powers’»].
CELIA E, The Remains of Origen of Alexandria’s Exegesis of Ecclesiastes in His Works, Adam. 29 (2023) 142-171.

[1. A book of physics. 2. Origen’s comments. 3. Final considerations. — Abstract: «Although Origen’s centrality in
the history of Christian exegesis of Ecclesiastes is widely acknowledged by scholars, it is typically evidenced by a
single factor, that is, the vast circulation of his view that Ecclesiastes is a book of physics. Origen’s excerpta and eight
homilies on Ecclesiastes (Hier. Epist. 33,4) are indeed lost except for what seemingly remains in a number of scho-
lia. Still, many elements of Origen’s interpretation can be sourced from his other works, but this body of evidence,
which consists of comments on and allusions to Ecclesiastes, has been barely taken into account or discussed so
far. As a result, not only Origen’s exegesis of Ecclesiastes is largely neglected but even his well-known opinion that
Ecclesiastes is a book of physics has never been evaluated against the remaining evidence. The main aim of this
article is to provide an up-to-date inquiry into all comments on Ecclesiastes in Origen’s works and an assessment
of their exegetical and doctrinal features»].

CERIONI L., Feminine Metaphorical language: Platonic Resonances in Origen of Alexandria, Open Theology 10 (2024)

[Online].
[1. Introduction. 2. The Platonic soul, the xwpa and feminine continuum. 3. Origen’s feminine and the Platonic in-
fluence. 4. Conclusion. — Abstract: «This article explores the use of feminine metaphorical language in the works of
Plato and Origen. Drawing from Hanne Loland’s definition of gendered metaphorical language, it examines how
Plato and Origen both inherit and challenge the stereotypical use of feminine metaphorical language to advance
their philosophical and theological agendas. While partially adhering to the stereotypical uses of gendered met-
aphorical language, both Plato and Origen navigate beyond them to conceptualize a fluid and multifaceted fem-
inine continuum. By anchoring the analysis in Plato’s Symposium and Timaeus and in Origen’s exegetical works,
the article demonstrates how both authors represent intellectual ascent and spiritual transformation through fem-
inine metaphors. In this regard, the article suggests the possibility that Origen inherited this feminine continuum
from Plato’s philosophy. Through this comparative analysis, the article contributes to a deeper understanding of
feminine metaphorical language in ancient philosophy and theology, thus challenging a simplistic interpretation
of gendered metaphorical language. Overall, the article underscores the complex interplay between cultural con-
structs, philosophical frameworks, and gender representations in the intellectual legacies of Plato and Origen»].

CINER P, The Tradition of Spiritual Progress in the West: The Legacy of Plotinus and Origen for Contemporary Neurosci-
ence, in Progress in Origen and the Origenian Tradition, 91-103.
[1. Introduction. 2. Characteristics of mystical anthropology. 3. The issues of spiritual progress in Plotinus’s and
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Origen’s work. 4. The legacy of Plotinus. 5. The legacy of Origen. 6. Neuroscience and mystical experience. 7.
Conclusions. — Abstract: «Plotinus and Origen have left beautiful words of love for the divine as a legacy to the
history of humanity. In this paper, we attempt to show that the mystical framework of the West was forged in
their conjunction and that their reflections, along with the subsequent tradition that they began, were decisive
for reflections on mysticism that neuroscientists currently carry out. Our proposal seeks to be a continuation and
update of the so-called ‘mystical tradition’ for the third millennium»].

De Cock M., Origen’s Sources of Exegetical Authority: The Construction of an Inspired Exegete in the Pauline Lineage,

NTS 70 (2024) 149-159.
[1. Introduction. 2. Claims to belong to the apostolic (read: Pauline) lineage. 3. Direct communication from the
Logos. 4. Angelic assistance and engagement. 5. Conclusion. — Abstract: «In this paper, I examine several sources
of authority to which Origen laid claim as he set about the task of interpreting scripture. On occasion, in both
his commentaries and his homilies, Origen provided accounts of his access to three different, though connected
sources of authority that contributed to his self-presentation as an expert interpreter. These sources are as follows:
1) participation in the lineage of the apostles, particularly his exegetical role model, Paul. The second source of
authority is a result of the first: 2) direct communication from the Logos, whom he understands to be Christ him-
self, and 3) angelic assistance and engagement with his pastoral exegetical project. In some instances, Origen even
claimed to be on par with two of these sources of authority; he can be found claiming to have exegetical abilities
similar to Paul’s and, on some rare occasions, to have reached the same epistemological level as the angels. This
analysis provides us not only with a case study of the kind of self-fashioning and authorising strategies used by
elite scriptural exegetes in the first few centuries of the common era, but it also allows us to shift our focus away
from exegetical methods towards the figure, personality and social position of the exegete him or herself. From this
shift of focus we gain a better appreciation of a topic to which exegetical authors themselves dedicated considerable
energy: just who it was that could occupy the office of authoritative Christian exegete and why»].

—, The Pastoral Usefulness of Female Scripture Speech in Origen of Alexandria, Open Theology 10 (2024) [Online]

[1. Introduction. 2. The «deification of discourse» in the exegesis of Origen. 3. Mary and Elizabeth. 4. The mother of
the seven martyrs. 5. The Samaritan woman. 6. The Canaanite woman. 7. The bride in the Song of Songs. 8. Conclu-
sion. — Abstract: «In this article, I wish to build on the little work previously done on the theme of Origen and women
by focusing on Origen’s exegetical treatment of the speech uttered by a selection of female scriptural characters. I
focus on their speech as a way of applying the observations made by Mark Randall James in his 2021 monograph,
Learning the Language of Scripture: Origen, Wisdom, and the Logic of Interpretation, concerning one of Origen’s
primary exegetical goals, namely, to teach his pastoral-exegetical audience to become those who speak the words of
scripture. I therefore focus on Origen’s exegetical treatment of Mary and Elizabeth in his Homilies on Luke, the moth-
er of the 7 martyrs in his Exhortation to Martyrdom, the Samaritan woman at the well in the Commentary on John,
the Canaanite woman in the Commentary on Matthew, and finally the bride of the Song of Songs in the Commentary
on the Song of Songs. I demonstrate that Origen’s approach to this female scriptural speech was textured and complex.
In some cases, Origen was not prepared to provide fitting contexts in which their words might be spoken by his audi-
ence, but in others, he could be found teaching his audience to use female characters’ words as exemplary prayers, as
words of encouragement in the face of a situation that may lead to martyrdom, as exemplary modes of proclaiming
Christ, and even in difficult exegetical contexts. This focus on female utterances in the scriptural record allows us to
see how thoroughly pastoral was Origen’s exegesis, thus moving us beyond the idea that Origen used ‘the feminine’
only for the sake of understanding complex theological and philosophical ideas»].

—, The Nature of the Homily in the Corpus of Origen: Insights from the Greek Homilies on the Psalms and Jeremiah, Vig-

Chr 79 (2025) 117-149.
[Abstract: «In this article, I problematise the scholarly understanding of Origen’s exegetical homilies, typically un-
derstood as condensed and simplified versions of his exegetical commentaries for a mixed audience. This assess-
ment was necessarily based mainly on the homiletic material in Latin translation by Rufinus and Jerome, who had
condensed and rearranged the material. However, the 2012 discovery of Codex Monancensis 314, Origen’s Homi-
lies on the Psalms, more than doubled the number of Origen’s homilies in the original Greek, thus providing much
more material with which to analyse the nature of the homily in Origen’s corpus. I argue that the very technical
and textually oriented nature of the Greek homilies on the psalms and Jeremiah, the latter of which were previous-
ly the only extant set of Greek homilies, provide evidence that Origen’s target audience was an elite (literate) one,
and that the exegetical teacher had the same pedagogical goals in his homilies as he did in his commentaries»].

Decock PB., Psalm 22 LXX in Origen’s Commentary on the Song of Songs, in In the Divine Presence. Essays in Honour
of Kees Waaijman on his 80th Birthday (Acta Theologica Supplementum, 33), University of the Free State, Bloemfontein
2024, 35-47.
[1. Introduction. 2. Psalm 23 (MT): remembering Israel’s history and contextualisation. 3. The significance of Psalm
22 LXX in the process of ancient Christian initiation. 4. Origen’s use of Psalm 22 in the Song of Songs. 5. Psalm
22:5 in Song 2:4a. 6. Conclusion. — Abstract: «This article examines three distinct ways of reading Psalm 23(LXX
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22), first in the Targum, then in the liturgy of early Christian initiation, and finally in Origen’s commentary on
the Song of Songs. The Targum focuses on God’s protective presence in Israel’s history and looks forward to the
salvation to come. Reading the psalm in the context of Christian initiation draws out the contextual possibilities
of the text. In his interpretation of the Song of Songs, Origen seeks elements of spiritual progress after the stage of
initiation. The ‘inebriating cup’ points to a strongly affective dimension of this process»].

-, Origen and Augustine: Rooted in the Socratic Tradition of Philosophical Rhetoric, in God, People and Persuasion in

Scripture and Theology (Acta Theologica Supplement, 37), University of the Free State, Bloemfontein 2024, 263-277.
[1. Introduction. 2. Origen and Augustine in a common tradition: the priority of teaching. 3. Philosophy, rhetoric,
and textual authority. 4. Socrates’ understanding of rhetoric and the Christian tradition. 5. Philo of Alexandria. 6.
Conclusion. — Abstract: «The article surveys a number of common elements between Augustine and Origen that
shed light on the existence of a Christian form of philosophical rhetoric with roots in Plato. The article briefly
presents Socrates’ approach to this form of rhetoric in the Phaedrus dialogue, a rhetoric that aims at teaching
truth, unlike the other forms of rhetoric, and focuses on the true nature of the soul, its present condition, and
the journey towards true happiness. Socrates calls it a form of yuxaywyia, guidance for the soul. A brief survey
of Philo’s use of yuxaywyia/yvxaywyéw in his comments on Moses illustrates how the Socratic form of rhetoric
has been appropriated in some currents of Hellenistic Judaism, which could have been one of the sources for the
development of the Christian form of philosophical rhetoric in Origen and Augustine»].

DEN DULK M., Origen of Alexandria, Human Dignity and the History of Racism: A Rejoinder, ZAC 28 (2024) 544-553.

[1. Origen of Alexandria and the history of racism as a theological problem. 2. Origen’s views on human dignity. 3.
The theological dimensions of Origen’s statements about ethnicity. 4. Origen and modern racism. — Abstract: «This
brief article is a rejoinder to John Solheid’s Origen of Alexandria and Human Dignity (2023), which offers a critique
of my Origen of Alexandria and the History of Racism as a Theological Problem (2020). While I appreciate Solheid’s
substantial engagement with my work and welcome his efforts to find inspiration in Origen for “a theology of hu-
man dignity in response to modern racist discourses’, I argue in this rejoinder that none of the evidence cited by
Solheid effectively undermines the theses I advanced in my original article, and that Origen’s thought in relation
to human dignity does not nullify his hierarchical claims about ethnic identity»].

DEsPOTIS A., Jesus als neuer Sokrates in Joh 1-12 > 1. Miscellanee e studi di carattere generale

DULAEY M,, La vision d’Isaie commentée par Jérome: Prophétie de la diffusion du message chrétien dans le monde > 28.
Gerolamo

EGENDER N., Homélies d’Origéne sur les Psaumes. Codex grec 314. Notes de lecture, Irénikon 96 (2023) 218-272.

[Ps 15, 1-6, Homélie I: Le Christ seul posséde 'immortalité. Ps 15, 7-11, Homélie II: Jésus, Christos et Kyrios. Ps 36,
1-6, Homélie I: Héritage des doux. Ps 36, 7-13, Homélie II: Soumission. Ps 36, 14-22, Homélie III: Richesse spiri-
tuelle. Ps 36, 23-29, Homélie IV: Croissance spirituelle. Ps 67, 1-4, Homélie I: Dieu se léve. Ps 67, 5-14, Homélie II:
Chantez le Seigneur. Ps 73, 1-7. Homélie I: Jésus vraie Paque. Ps 73, 8-15, Homélie II: Dieu notre Roi. Ps 73, 16-23,
Homélie III: Jésus source d’eau vive. Ps 74, Homélie I: Merveilles du Pére. Ps 75, Homélie I: Combat spirituel. Ps
76, 1-10, Homélie I: Priére et recherche de Dieu. Ps 76, 11-16, Homélie II: Dieu est en toi. Ps 76, 17-18, Homélie
II: Voir Dieu. Ps 76, 19-21, Homélie IV: Comme I'éclair. Ps 77, 1-8. Homélie I: D’une génération a 'autre. Ps 77,
9-12, Homélie II: Infidélité a I'Alliance. Ps 77, 13-22. Homélie III: Merveilles divines dans le désert. Ps 77, 23-31,
Homélie IV: Manne et cailles, Pain du ciel. Ps 77, 31-37, Homélie V: Colére divine. Ps 77, 38-43, Homélie VI: Dieu
compatissant. Ps 77, 44-51, Homélie VII: Plaies d’Egypte. Ps 77, 52-64, Homélie VIII: Brebis et Troupeau, Beauté. Ps
77, 65-72, Homélie IX: Dieu se léve. Ps 80, 1-8, Homélie I: La vigne, 'eau du rocher. Ps 80, 9-17, Homélie I1: L'Ecri-
ture, vraie nourriture. Ps 81, Homélie I: Divinisation. Conclusion: Vivre avec I'Ecriture. — «Le lecteur d’Origéne
est ébloui devant I'étendue et la profondeur de sa connaissance de I'Ecriture. Y a-t-il chez les Peres de I'Eglise un
auteur comparable? Jean Chrysostome peut-étre? Lhistoire connait-elle un exégete, un théologien spirituel qui
s'en approche? Je suis persuadé que Luther ne connaissait pas la Bible autant que lui, malgré son sola Scriptura.
Et depuis le renouveau biblique et jusqu’a aujourd’hui?» (p. 270). - Il contributo di p. Nicolas Egender (Abbazia
di Chevetogne), pubblicato nel suo centesimo genetliaco, ¢ da annoverare fra gli apporti pitl intensi e ispirati alla
riscoperta di Origene, «I'uomo della Bibbia», a seguito delle ritrovate Omelie sui Salmi (L.P.)]

FEpou M., Une lecture trinitaire et christologique: Isaie 6 selon Origéne, RechAug 40 (2024) 9-24.

[Abstract: «In the vision of Isaiah 6, the seraphim who stand around the Lord, according to Origen, refer to the
Son and the Spirit. The passage thus gives rise to a Trinitarian reading, but this would later be assimilated to the
Arian interpretation and, from then on, would give rise to fierce disputes. The vision of Isaiah also gives rise to
important thoughts on the Incarnation or, more broadly, on the presence of the Logos in the world. Origen also
meditates, from Isaiah 6 onwards, on the purifying action of Christ who comes to forgive sins, on the need to reach
a spiritual understanding of his words, and on the call to follow Jesus in the attitude of humility that he manifested
by washing the feet of his disciples»].
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FURST A., Die Briefe des Origenes als Bildungsliteratur, in A. ForRsT-E.M. BECKER (Eds.), Brief und Bildung. Von der

Anti

GRrz

ke bis zur Moderne (Epistula, 1), De Gruyter, Berlin-Boston 2024, 275-315.

[1. Das antike Christentum als Briefgemeinschaft. 2. Christliche Briefe als Medium von Bildung. 3. Die Briefe
des Origenes. 4. Christliche Paideia: a) Christlicher Bildungskanon; b) Biblische Absicherung; ¢) Das Risiko von
Philosophie und Bildung; d) Grundhaltungen des Exegeten. 5. Exegetische Bildung: a) Bibelphilologie und Ech-
theitskritik: Der Brief des Julius Africanus an Origenes; b) Bibelwissen: Der Antwortbrief des Origenes. 6. Der
Lebensalltag eines christlichen Gelehrten. 7. Briefform und Protreptik].

YWACZEWSKI ., Christ as the Persona Speaking according to Origen’s First Homily on Psalm 15(16), CoTh 92/2

(2022) 65-86.

[1. Christ as the persona who sees no corruption in Hades. 2. Christ speaking about the Church. 3. Christ’s double
inheritance. Conclusion. — Abstract: «The discovery of Origen’s commentaries on Psalms in 2012 was an event for
patristic studies. These commentaries are prepared in the form of homilies. It is said that Origen published them
at the end of his life. In preparing his homilies, he applied the allegorical method as he used to do in many of his
works. The implied author of Psalm 15(16) speaks in the first person. For Origen, it was evident that the persona
speaking in Psalm 15(16) was Christ. Indeed, this Psalm belongs to the messianic Psalms. The article draws atten-
tion to three points: 1) Christ as the persona which has seen no corruption after the death in body; 2) Christ speak-
ing about the Church; 3) Christ’s double inheritance corresponding to His double nature: Divine and human. The
Son of God (eternal Logos) is connected ontologically to the Father. He is also connected to the people, especially
to Christians. The Son of God acts for Christians in the Church. When the Son prays for protection, He prays for
Himself and for the faithful. In his commentary on Psalm 15(16), Origen wanted to expose the unity of the Old
Testament with the New Testament: God’s Son, Logos, Messiah and Christ is the center of both Testaments» — For
further bibliographic information on HPs see above ALVIAR].

HAECKER R., The First Principles of Origen’s Logic: An Introduction to Origen’s Theology of Logic, in Progress in Origen

and

the Origenian Tradition, 105-112.

[1. Introduction: Origen’s theology of logic. 2. The controversy concerning Origen’s logic. 3. Conclusion: the first
principles of Origen’s logic. - Abstract: «Origen has been acknowledged as a great theologian, but he has not yet
been recognised as a logician. He hardly ever appears today in histories of logic. Ancient logic has typically been
narrated to begin with Aristotle and end with the early Stoa. Origen’s logic has come to be relegated to little more
than a footnote to Stoic logic. Robert Somos has recently argued that Origen’s logic cannot be simply reduced to
Stoic logic. Yet he has declined to develop its implications into a genuinely theological interpretation of Origen’s
logic. Origen has, however, clearly indicated a theological interest in logic, when, in the prologue to the Commen-
tary on the Song of Songs, he describes how logic may be ‘interwoven’ in and through all of the sciences, even as it
is presupposed in language and rhetoric, and, most of all, as it is completed in what he calls the mystical or ‘epoptic’
science of theology. This ‘epoptic’ science appears to supersede logic as the science of the intelligible attributes or
epinoia of the Logos, communicated by Christ, through the Trinity. Origen’s logic is, on this account, not, as it has
so often been misread, simply a machinic calculation of Stoic or Peripatetic syllogisms, but, more mysteriously, a
way of speaking in and with the Logos, which, beginning with the Sophia, can be communicated by Christ, in and
through the divine hypostases of God as Trinity»].

HALVGAARD T.B., The Thunder: Perfect Mind and the Notion of Epinoia in Early Christianity > 10. Cristianesimo ales-
sandrino e ambiente egiziano (3. Gnosticismo, ermetismo e manicheismo)

HEeNze K., The Devil’s Ransom and Christology in Origen and the Cappadocians, JThS 74 (2023) 636-672.

234

[Introduction. A ransom to whom? Ransom and Christology in Irenaeus and Origen. Ransom and Christology
in Gregory of Nazianzus. Ransom and Christology in Gregory of Nyssa. Conclusion. — Abstract: «This article
identifies a relationship between third- and fourth-century Christology and the idea that Christ’s blood ransomed
sinners from the devil. The thesis is that the ‘devil’s ransom’ was a natural conclusion for patristic exegetes but that
those who accepted it had to navigate around the outrageous possibility that Christ’s divinity had been offered
to the devil. Origen, depending on what some would call a dualistic Christology, solved the problem by saying
that the ransom price (Christ’s blood or soul) had not included his divinity; but Gregory of Nazianzus, for whom
Christ’s blood was in some real sense ‘the blood of God’, could not say this, which is one of the reasons that he
rejected the whole idea of a ransom to the devil. In contrast, Gregory of Nyssa’s emphasis on the concealment of
Christ’s divinity within the ransom prevented it from having been part of the agreed-upon price and so saved the
devil’s ransom from scandal. This theological manoeuvring shows that the ransom stories should be read within
a broader theological context. The recent scholarly recognition that the ransom is one among many colourful
and sometimes incompatible soteriological metaphors should not lead us to ignore the degree to which patristic
authors treated it with theological seriousness»].
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HERMANIN DE REICHENFELD G., The Doctrine of Memory in Origen of Alexandria: Intersecting the Theory of Divine

Names, Platonic Recollection, and Feminine Perspective, Open Theology 10 (2024) [Online].
[1. Introduction. 2. The doctrine of memory and the doctrine of names in Origen. 3. The «Memory of God» and
the character of Zechariah. 4. Female prophetic voices: Mary, Elizabeth, and the Samaritan woman. 5. Conclu-
sions. — Abstract: «Posing as the first attempt to study systematically Origen’s doctrine of memory, this article piec-
es together the sparse references to memory in the Origenian literature. While no systematic attempt to investigate
memory is traceable in Origen’s thought, the psychological function of memory does present itself as a minor but
significant element in his theology. First, I clear the way from unnecessary connections to the Platonic doctrine
of recollection suggested by the few scholars who have tackled the issue. Then, I frame Origen’s understanding of
memory within his ‘doctrines of names. Memory is shown as the result of the nature of names and their ontolog-
ical capacity to evoke the power of the named object and make it present in the mind of the utterer even before
reaching a full intellectual understanding of it. Secondly I analyse biblical characters, especially Zechariah, Mary,
and Elizabeth, showing how Origen turned the function of memory into a step of the human ascensive path to-
ward God. The act of seeking God in one’s memory is overcome when his presence occurs in contemplation, shift-
ing from an economy of memory/imagination/manifestation to one of presence/contemplation. In the doctrines
of divine names, the ‘memory’ is opposed to the ‘voice, which is the distinctive trait of the new economy. Thirdly
I show that, not only men, but also women are presented by Origen as examples of how to overcome the economy
of memory, thus becoming ‘voice’ of God. In fact, women represent the shift from memory to voice even better
than men. They embody literally the path from ‘memory’ to ‘voice; as the image that Origen uses to represent
this shift is pregnancy, which thus metaphorically expresses the whole history of salvation as a process of spiritual
transformation towards God»].

INTERI T., Origen and Eusebius on Ps 73, ASEs 41 (2024) 387-409.

[I. Origen. II. Eusebius. III. Conclusion: similarities and differences. — Abstract: «This contribution focuses on
Origen’s and Eusebius’ interpretation of Psalm 73, which evokes the destruction of the Temple of Jerusalem. It
highlights both the points in common and the differences between the two exegetes” approaches, arguing that
their different perspectives are due to changed exegetical needs and sensibilities. Although Eusebius can be said
to be a pupil of Origen in terms of the methodology and conception underlying his hermeneutics, he manifests
a systematic interest in the fulfilment of the prophecies contained in the Psalter, an aspect that Origen was only
marginally interested in»].

JACOBSEN A.-C., Transgression, Regress, and Progress in the Theology of Origen of Alexandria, in Progress in Origen and

the Origenian Tradition, 55-64.
[1. The structure of Origen’s theological thinking. 2. Transgression and regress — The terminology. 3. Transgression
and regress. 4. Progress and salvation. 5. Conclusion. — Abstract: «The basic structure of ‘movement’ in Origen’s
theology is progress. However, progress in Origen’s theology can only be understood at the background of trans-
gression and regress. Progress is salvation from sinful transgression and regress. Thus, the terms transgression,
regress and progress define the coherent structure underlying Origen’s theology. This article explores how Origen
understands transgression and regress and which terminology he uses to express transgression and regress»].

-, Sophia: The Female Aspect of Christ in Origen. Open Theology 10 (2024) [Online].

[1. Sophia: The female aspect of Christ in Origen of Alexandria. 2. Sophia in Proverbs and in Valentinian Gnosti-
cism. 3. Sophia in Origen: 3.1. Sophia in On First Principles 1.2; 3.2. Sophia in Commentary on the Gospel of John.
4. Conclusions. — Abstract: «This article examines the feminine aspect of Sophia, a significant title for Christ in
Origen of Alexandria’s theology. It investigates whether Origen recognized and utilized Sophia’s femininity to
develop a Christology that incorporates female elements or if he downplayed this aspect to counter Gnostic inter-
pretations, particularly those of the Valentinians, who sexualized the divine. The analysis begins with an overview
of the Wisdom figure in Prov 8:22-25 and its representation in Valentinian Gnosticism, highlighting Origen’s reli-
ance on biblical texts as foundational to his theological framework. Key passages from Origen’s On First Principles
and Commentary on the Gospel of John are explored to reveal his understanding of Sophia as both a mediator in
creation and an integral part of Christ’s identity. The article concludes that while Origen acknowledges Sophia’s
femininity, he strategically avoids sexualized language and imagery, likely to prevent misinterpretation among
simpler Christians and to distance himself from Gnostic thought. Ultimately, this nuanced approach reflects Ori-
gen’s complex engagement with the feminine in his theological discourse»].

JaMEs M.R., Learning the Language of Scripture: Origen, Wisdom, and the Logic of Interpretation (Studies in Systematic
Theology, 24), Brill, Leiden-Boston 2021, pp. xv+339.
[Introduction: 1. The problem of hermeneutic arbitrariness, 1-8; 2. Origen and arbitrariness, 8-18; 3. Method:
Descriptive logic, 18-22; 4. Learning the language of Scripture, 22-26. 1. Origen and Stoic logic, 27: 1. Stoic philos-
ophy of language, 30-45; 2. Origen on language and logic, 45-72; 3. Conclusion, 72. 2. From lexis to logos, 73: 1. The
pedagogy of the Logos, 77-87; 2. Elements of the movement from lexis to logos, 87-111; 3. Conclusion, 111-112. 3.
The pragmatics of scriptural utterances, 113: 1. Deixis, 116-128; 2. Implicature, 128-152; 3. Conclusion, 152-153.
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4. The grammar of scriptural language, 154: 1. Inquiry and vagueness, 157-169; 2. Habits of Scripture, 169-191;
3. Invention, 191-207; 4. Conclusion, 207-208. 5. The deification of discourse, 209: 1. Bold speech, 212-226; 2.
Parrhesia and deification, 227-243; 3. Conclusion, 243. 6. Origenism as pragmatism, 244: A sketch of a sapiential
hermeneutic: 1. Wisdom, 246-256; 2. Scripture and philosophy, 256-267; 3. Sapiential interpretation, 267-291; 4.
Toward a sapiential theology of Scripture, 291-294. Works cited, 295-316; Index of citations, 317-330; Index of
names and subjects, 330-339].

JUuGkt J.-P. M., The Pros6pon of Jesus’ Soul in Origen’s Homilies on Psalm 15(16), JThS 75 (2024) 395-404.

[1. Introduction. 2. The two prosdpa of Christ and the divine Word. 3. Christ’s ecclesial prosépon. 4. Conclusion.
— Abstract: «Prosopological exegesis was integral to the trinitarian theology of several second- and early third-cen-
tury Christian theologians who argued that the different divine personae or prosopa that speak in biblical texts
were distinct from one another in reality. Unlike these predecessors, Origen’s use of prosopological exegesis in the
Psalms occurs in a less polemical context and gravitates towards Christology and ecclesiology rather than trinitar-
ian theology. In his homilies on Psalm 15 (16), Origen identifies the soul of Jesus as a speaking prosopon distinct
from, and acted upon by, the divine Word. This instance of prosopological exegesis highlights the distinctiveness
of Origen’s theological use of this literary practice. In particular, I argue that Origen draws conclusions of sote-
riological and ecclesiological relevance from his notion of the speaking prosdpon of Jesus” soul, which mediates a
kind of communicatio idiomatum between the human Christ and the Church». - The A. ignores the revised edition
of the Greek text with commentary: Origene. Omelie sui Salmi: Codex Monacensis Graecus 314. Vol. I: Omelie sui
Salmi 15, 36, 67, 73, 74, 75. Introduzione, testo critico riveduto, traduzione e note a cura di L. PERRONE (Opere di
Origene, IX/3a), Citta Nuova, Roma 2020 (on HI5Ps I and II, see pp. 126-205). — On the same theme see above
GRZYWACZEWSKI].

LETTIERI G., Progress: A Key Idea for Origen and Its Inheritance, in Progress in Origen and the Origenian Tradition,
17-53.
[Abstract: «The essay presents the theme of progress in a systematic way in Origen’s production, as a key word to
understand all his works and his Nachleben. Origenism is here intended as an interpretation of Christian religion
as universal religion of enlightened reason, which is rationalised and interiorised»].

LimoNE V., The Use of Eros in Gregory of Nyssa’s Homilies on the Song of Songs - 21.3. Gregorio di Nissa

LING Z., Origen and Plato on the Superiority and Perfection of the Soul, Religions 16: 92 (2025), https://doi.org/10.3390/

rel16010092.
[1. Introduction. 2. The Pre-existence or superiority of the soul. 3. The intermediary of the Incarnate soul. 4.
Knowledge and the perfection of the soul. 5. Conclusions. — Abstract: «Origen’s theology is fundamentally rooted
in the question of whether he upheld the pre-existence of the soul or focused more on the soul’s superiority over
the body and its perfection. While inheriting many ideas from Plato, Origen adapted them in accordance with
Christian doctrine. Both Origen and Plato emphasized that the soul governs the body and is superior to it in
both status and importance. The image of God resides in human soul, not the body, guiding individuals toward
the perfection of the soul and the attainment of the whole virtues. Origen’s tripartite distinction of spirit, soul,
and body is intrinsically connected to Plato’s tripartite theory of the soul, with the intermediary of the incarnate
soul corresponding to the ambiguous role of thumos (spiritedness) in Plato’s dialogue. This suggests that humans
are capable of both good and evil, a potential grounded in free will rather than the sin of the body. Nevertheless,
Origen assigned the body a more important role, asserting that the Incarnation not only depended on the body
but also facilitated the practice of virtue, positioning the body as central to his theory of resurrection. Origen also
adopted Plato’s epistemology, teleology of knowledge, and theory of participation. He emphasized that the perfec-
tion of the soul requires liberation from the dominance of the senses, using Plato’s dialectical method and drawing
inspiration from the Holy Spirit to achieve comprehensive knowledge and spiritual maturity. Origen should not be
viewed as merely a Platonist or an anti-Platonist. Both he and Plato shared concerns about the correct way of life
and perfect knowledge, and both sought to bridge the gap between the majority and the minority, avoiding both
elitism and populism»].

Litwa M.D., Early Christianity in Alexandria. From its Beginnings to the Late Second Century - 1. Miscellanee e studi
di carattere generale

MARCHETTO V., Uno, molti, tutti. Gv 12,21 e la sua ricezione nella letteratura cristiana antica > 1. Miscellanee e studi
di carattere generale

Mas S., The Prosopological Reading of the Term mpoowmov - persona in the Works of Origen and Tertullian, in From
Logos to Person. History, Traditions, and Perspectives, ed. C. Rico-]. PANIELLO, (Comparative Philosophy of Religion,
5), Springer, Cham 2024, 159-172.
[1. Introduction. 2. First steps in Christian theological specialization. 3. The contribution of Origen of Alexandria. 4.
Tertullian’s contributions. 5. Conclusions. — «To get closer to his approach, it is useful to trace the term npécwmnov/
persona: mpéowmov appears in the singular 865 times in the preserved Greek works, including various fragments,
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and persona 132 times in the Latin translations, In the works in Greek, the largest presence is in Against Celsus,
where it appears 65 times. It also appears 62 times in the Commentary on the Gospel of John, 51 in the Homilies
on Jeremiah, and 21 in the treatise On Prayer» (p. 164). One should also mention, in particular, the rich use of
npocwmnov and poowmnonotéw in the Homilies on the Psalms and the Selecta in Psalmos (L.P.)].

McGUCKIN J.A., Origen of Alexandria: Master Theologian of the Early Church (Lanham, MD: Lexington, 2022, pp. 184.
[Part One: Origen’s life and thought — A brief introduction. 1. A Short Biography, 3-18; 2. Aspects of Origen’s
Thought World, 19-39; Part Two: Origen’s contested legacy. 3. Prolegomena, 43-77; 4. The Ancient Origenist Crises,
79-104; 5. Origen in Medieval Times and in the Age of Reformation, 105-133; 6. Modern Rediscoveries of Origen,
135-145; 7. Epilogue 147-148; Appendix 1. The Origen Volumes in the Sources Chrétiennes Series (SC), 149-150;
Appendix 2. The Origeniana Series of Studies on Origen, 151-152; Select Bibliography, 153-166; Index, 167-169;
About the Author, 171-173].

MuNKHOLT M., «Teachers of Good Things»: Origen on Women as Teachers, Open Theology 10 (2024) [Online].

[1. Introduction. 2. How women can teach. 3. But women should not teach - Why? 4. Argumentation depending
on the context. 5. Conclusion. — Abstract: «Origen expected elderly women and men to be ‘teachers of good things’ in
Christian congregations (cf. Titus 2:2-3), and he allowed women to give ‘spiritual instruction’ to younger women. He
wrote that women can have ‘pure minds’ and receive divine revelations. At the same time, he followed the (Deutero-)
Pauline prohibitions on women to speak and teach in church. This article investigates Origen’s argumentation and
his emphases when mentioning female teachers, in order to determine to which degree it is based on theological
principles, and where he is following social norms. Why is it, as Origen writes in his Commentary on 1 Corinthians (in
catena), shameful for a woman to speak in church, “even if she should speak marvelous and holy words”?»].

OtToBRINI T., Giovanni Filopono e lesegesi biblica di matrice aristotelica: il De opificio mundi - 35. Giovanni Filopono
[Cap. V. Sinossi delle ascendenze storico-critiche del Filopono: 5. Lomelia sulla creazione di Origene, 269-278].

PACE N.-SETTECASE M., Riflessioni su testo e lingua di Origene: H36Ps II e la traduzione latina di Rufino, Aev. 98 (2024)
193-215.
[Textual and linguistic observations on Origen’s Second Homily on Psalm 36, published for the first time in 2015:
examinatio and emendatio of 15 passages].

PERRONE L., Looking at the World with the Eyes of God: The Relation of Humankind to Nature according to Origen, in

Studia Patristica CXXXI, 89-106.
[1. Ecology and/or cosmology. 2. Variety and unity of the cosmos according to God’s providential plan. 3. God’s
presence in the cosmos: a profession of scriptural panentheism. 4. @votkr} and/or guatoloyia: the knowledge of
the world and its use. 5. The world a ‘sacrament’ of God. 6. A God-centered ‘ecology’? — Abstract: «When Origen
deals with the presence of God and his Logos in the world, he mainly relies on a series of biblical passages that lead
him to a scriptural profession of panentheism, without specifically addressing the problems of cosmology. Having
lost the exegesis of ‘physics’ offered by Origen on the Ecclesiastes, its mentions in the Commentary on the Song of
Songs unveil a relation to nature more complex than the mere recognition of the ‘vanity’ of the corporeal world at
first would suggest. Instead of leaving aside the world of nature so that one may transcend it, a good ‘physiology’
- that is a true knowledge of the world and its creatures - is needed in order to advance on the path towards sal-
vation going from ‘ethics’ to ‘epoptics’ through ‘physics’. This approach makes room for a natural theology whose
task is to regard every aspect of creation in light of its heavenly logos and open the way for the recognition of God
as creator. Thus Origen does never forget or deny the marvel of the world as a created universe mirroring God’s
wisdom. If his image of the cosmos is essentially nurtured by the reference to Scripture and its interpretation, it
seems as such to foster a God-centered ‘ecology’: in Origen’s view the world of nature and the relation of humans
to it should always be looked at with the eyes of God as a reflex of a heavenly world»].

-, Un maitre «trés socratique»: Origéne et ses lecteurs en dialogue, in Le lecteur collaboratif dans lantiquité tardive, 141-163.
[Cimage du lecteur selon Origéne: un disciple a 'exemple de son maitre. Plus qu'un imitateur: Le lecteur, du
mimeétisme collaboratif a 'arbitrage créatif. Conclusion. — «Lespace assigné par Origéne au lecteur collaboratif
peut donc comporter un dégré plus ou moins grand d’autonomie et de créativité. Mais il connait aussi des limites,
sans que cela dépende exclusivement de la direction de I’ Alexandrin, car auteur et lecteur se trouvent I'un et 'autre
en faire I'expérience. Si la réponse optimale du lecteur, selon la perspective esquissée par Origéne, consiste dans la
capacité a poser les questions susceptibles de faire avancer I'explication du texte sacré, a 'instar du maitre il peut
également éprouver des difficultés a donner des réponses. Comment résoudre, par exemple, les problémes qui
surgissent dans une communauté de lecteurs? Selon la voix suggérée par I’ Alexandrin, faisant appel a I'exemple
des apoétres qui interrogent Jésus, il faudra en premier lieu prier Dieu pour qu’il aide a trouver la solution et éven-
tuellement demander & un maitre éprouvé de I'Eglise. D’autre part, ' Alexandrin n’oublie pas que I'interprétation
du texte sacré reste toujours une tache imparfaite et que ses réflexions autour des Ecritures ne peuvent pas toutes
étre confiées au régime de I'écrit. Tout au plus, elles sont parfois I'objet d’allusions dont le lecteur collaboratif saura
profiter» (pp. 162-163)].
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-, Lecture de la Parole, parole de la priére: linterprétation du Psaume 118 dans le Christianisme ancien. Origéne, Eusébe
de Césarée, Evagre > 1. Miscellanee e studi di carattere generale

-, Origéne, in Découvrir les Péres de I’Eglise, 299-373.

[I. La vie: maitre d’école, maitre d’Eglise: Les sources biographiques et autobiographiques; Le maitre d’école a
Alexandrie; Le didascale de I'Eglise a Césarée de Palestine. II. Les ceuvres: la poursuite d'un commentaire in-
tégral des Ecritures: Un héritage littéraire difficile  transmettre; La prédominance des genres exégétiques: scholies,
homélies et commentaires; Des séries d’homélies sur I' Ancien et le Nouveau Testament: le maitre d’école face a
la communauté; Les grands commentaires bibliques: le génie déployé de I'exégete; Les traités: I'exégese au service
de la dogmatique, de la spiritualité et de I'apologétique. III. La pensée: 'amour du Pere et la liberté des fils. Dieu
et le monde dans Iattente de la rédemption: Linterprétation des Ecritures: une théologie biblique; Un Dieu juste
et bon: I'horizon de la paternité divine; Le Fils en communion avec le Pere: de la Sagesse éternelle au Verbe fait
homme; LEsprit Saint dans I'économie du salut: I'ceuvre de la sanctification; Le monde et '’homme: libre arbitre
des créatures et providence divine. IV. Lorigénisme: les vicissitudes d’un héritage vivant. Bibliographie].

RaMEeLLI LL.E., The Double Creation of the Human Being and Philosophical Soteriology > 7. Filone Alessandrino (4.
Studi)

Ross T., The Inextricability of Hermeneutics and Metaphysics in Late Neoplatonism and Patristic Theology — 1. Miscel-
lanee e studi di carattere generale

RoUKEMA R., Origen on the Origin of Sin, in The Evil Inclination, 201-211.

[« (...) It is unlikely that there is a direct relationship between Origen’s anthropology and the alleged rabbinic
teaching of two inclinations, although he did have personal contacts with Jews both in Alexandria and in Caesarea,
and was interested in Jewish interpretations of Scripture. Concerning their respective theories on the Evil Incli-
nation in the human being it is hardly relevant that, like the rabbis, Origen drew on the Jewish Scriptures. Unlike
the rabbis, however, for his view on the origin of sin and the Evil Inclination in human beings he was inspired by
Plato, the Platonic Jew Philo, the apostle Paul, and the Gospels about Jesus Christ. To be sure, Paul’s exposition of
the evil inclination of sinful flesh is paralleled by a similar view in pre-rabbinic and rabbinic Judaism. Yet, if there
is any resemblance between Origen’s anthropology and the rabbinic view of the Evil Inclination, this is due to the
epistles of the Jew Paul, not to a direct borrowing from the rabbis Origen met» (p. 211)].

SALVESEN A., Des chemins qui convergent? La judaisation des écritures chrétiennes par Origéne et Jérome, in A.H. BECK-
ER-A. YosHIKO REED (dir.), Jiidaisme et christianisme: point de rupture? Juifs et chrétiens dans 'Antiquité et le haut
Moyen Age, Préface de D. JAFFE, Traduit de I'anglais par F. MicHAUT (Judaisme ancien et christianisme primitif), Les
éditions du cerf, Paris 2024, 325-356.
[Origene, les Hexaples et les Trois. Lceuvre de Jérome. Conclusion. — «Lceuvre d’Origeéne et de Jérome a fait
beaucoup pour la dissémination, dans les Eglises latine et grecque, de I'hébreu et du savoir juif qui auraient été
sinon inaccessibles (effectivement ‘arcana’) a cause du fossé linguistique. Leur est également di I'établissement de
solides fondations pour I'hébraisme chrétiens dans les générations a venir, qui était instrumental pour 'ouverture
de lignes de communication entre les deux fois. Ainsi, il n’est pas exagéré de dire que, vu le réle du savoir hébreu
dans I'Eglise, il y a eu une convergence des ‘chemins’» (pp. 355-356). Traduzione francese del volume: The Ways
That Never Parted, Mohr Siebeck, Tiibingen 2003].

SETTECASE M., Riflessioni su testo e lingua di Origene (II): H36Ps I e la traduzione latina di Rufino, Commentaria Clas-
sica 11 (2024) 337-354.
[Abstract: «Textual and linguistic observations on Origen’s First Homily on Psalm 36, published for the first time
in 2015: examinatio and emendatio of 10 passages»].

SoLHEID J.C., The Christology of Origen, Religions 16: 19 (2025) https://doi.org/10.3390/ rel16010019.

[1. Introduction. 2. Origen and Nicaea. 3. Origen’s Christology in context. 4. Key texts for Origen’s Christology. 5.
Key contributions of Origen to Christology. 6. Conclusions. — Abstract: «In this essay, I will provide an overview
of the Christology of Origen. Because Origen expressed his views in a variety of different literary and polemical
contexts, and because the person of Christ pervades the entirety of his thought, I will focus my attention primarily
on issues pertaining to his reception at Nicaea. I will highlight the key Origenian texts that shed light upon the
theological questions with which he was preoccupied and address the role of the Monarchians in shaping his un-
derstanding of Christ. I will also address what I regard as one of Origen’s signature contributions to Christology, a
contribution that has not yet received adequate attention, namely his understanding of the mystical body of Christ
into which we enter at Baptism»].

THERRIEN M.E., Cross and Creation. A Theological Introduction to Origen of Alexandria (Patristic Theology), The
Catholic University of America, Washington DC 2022, pp. xxii+302.
[Acknowledgments, xi-xiii; Abbreviations, xiv-xxii. Introduction: Re-reading Origen as a scriptural theologian,
1-14; A note on the textual tradition of the Peri archén, 14-21. 1. God, 23: Divine incorporeality: Origen’s teaching
in context, 25-34; Speaking of God: God’s incorporeality and doing theology, 34-44; Chapter summary, 44-45. 2.
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Christ, 47: Wisdom as Origen’s preferred epinoia for Christ, 48-55; «In Wisdom Hast Thou Made Them All»: Cre-
ation in Christ, 55-62; God’s eternal provision for his creation, 62-73; Chapter summary, 73-74. 3. The Holy Spirit,
75: The Holy Spirit as creator?, 76-82; Creation and eschatology, 82-86; Chapter summary, 87-88. 4. The end: The
end as return to the beginning? Reevaluating Origen on «Preexistence», 89-97; From protology to eschatology:
Peri archén 1, 2, 97-98; The foundations of Origen’s eschatology in the Commentary on John, 98-100; The Church
as the end: Commentary on John Book 10, 101-104; Ecclesial diversity and final corporeality, 104-112; Chapter
summary, 112-114. 5. The soul, 115: A myth of soul? The ascetic framework of Peri archon 2.8, 116-118; Origen’s
first treatment of the soul at Peri archon 1.1, 118-121; Peri archon 2.8: A Pauline psychology, 122-126; Reading Paul
through Peter: Origen’s canonical psychology, 126-130; From «mind» to «soul»: A moral or ontological change?,
130-136; Is the soul fallen qua soul? Origen on the soul of Christ, 136-138; Chapter summary, 139-143. The world,
145: The equivocity of world (kosmos) in Origen’s theology, 147-155; A visible world from things unseen: Origen
on the katabolé, 155-162; The fall of Lucifer as a «beginning» of the world, 162-169; «Subjected to hope»: The
world’s fulfillment in God, 169-177; Chapter summary, 177-180. 7. The cross, 181: How to read Jesus: Origen on
the «Gospel», 184-197; Seeing the lamb, perceiving the Father, 197-203; The cross as the revelation of the God
who is love, 203-212; The eternal gospel: The cross and the apokatastasis, 212-220; Chapter summary, 220-221. 8.
Deification, 223: The soul’s union with the Word: Origen’s early speculations, 225-233; Freedom, weakness, and
the cross: Later developments, 233-243; The deification of Jesus’s soul in the passion, 243-257; Chapter summary,
257-259. Epilogue: Origen the martyr, 261-270. Bibliography, 271-290; Index, 291-303].

WYRWA D., Unendlichkeit > 1. Miscellanee e studi di carattere generale
[«(...) Da Origenes gezielt von der géttlichen Macht spricht, nicht von Gott selbst, von dem er vielmehr sagt, die
gottliche Natur sei sich allein bekannt (princ. 4, 4, 8), liegt die Annahme nahe, Origenes maine mit der SVvayug
Gottes den gottlichen Logos in einer seiner zahlreichen énivowat (vgl. in Joh. comm. 32, 31, 387 [GCS Orig. 7, 478])
und schreibe ihm die Umgrenzung, die neptypagn, zu (ebd. 1, 39, 291 [51]). Das fragliche Problem, ob Gott selbst
in seinem Wesen unendlich sei, hitte er dann nicht beriihrt» (pp.120-121)].

ZAKHARY B., Metoyjfj Océtnrog: Partakers of Divinity in Origen’s Contra Celsum, JECS 32 (2024) 315-340.

[Abstract: «Origen employs the words petoxii Oedtnrog in Contra Celsum 3.37, which could be translated as ‘partic-
ipating in divine nature’ There are two academic perspectives on this phrase. One sees this phrase to be a deification
reference to 2 Peter 1.4, and Origen is said to be the first author to use the verse’s wording to refer to followers of
Christ as ‘partakers of the divine nature’ The other view considers this phrase a simple comment on the divine realm,
reflecting the understanding of Origen regarding the divinity of angels. The paper at hand provides clarification for
the phrase petoyf) 6edtntog, positioning it in Origen’s overall understanding of deification, and challenging the two
scholarly stances on this phrase. First, this paper shows that Contra Celsum 3.37 does not intend to reference 2 Peter
1.4, but likely signals completely different biblical references. Second, the paper examines the language and context of
Origen’s statement to show that this phrase is not only a comment on the divinity of angels, but also reflects Origen’s
thoughts on human deification. In doing so, this paper analyzes Origen’s terminology and his philosophical approach
towards human theosis in order to propose an answer to the questions of who is deified, who is not deified, and what
it means to share in divinity. Overall, it becomes clear that in addition to commenting on angels, the phrase petoxi
Oe6tnTog summarizes Origen’s understanding of human deification, even if not as a reference to 2 Peter 1.4. It reflects
a human-angel continuum and posits a direct human participation in God»].

ZAMBIANCHI L., Oikonomia e Theologia in Origene (Teologia, 84), Edizioni Studio Domenicano, Bologna 2024, pp. 527.
[1. Come parlare di Dio?, 25-31. 2. Status quaestionis: 2.1. 1l termine oikonomia, 32-45; 2.2. Gli studi su oikono-
mia in Origene, 46-67; 2.3. Il rapporto tra oikonomia e theologia in Origene, 67-70; 3. Da Efesini a Origene: 3.1.
Da dove Origene eredita oikonomia?, 71-90; 3.2. Levoluzione di oikonomia negli scritti cristiani dei primi tre
secoli, 90-189; 3.3. Lintroduzione di theologia nel linguaggio cristiano, 189-205. 4. Due testi paradigmatici, 206-
223. 5. La tensione dinamica tra oikonomia e theologia: tre aspetti: 5.1. Loikonomia della Legge, 224-262; 5.2.
Loikonomia dell'Incarnazione, 262-297; 5.3. Loikonomia del monte della trasfigurazione, 297-339. 6. La conver-
genza dell’oikonomia della passione nella theologia: 6.1. Loikonomia della passione, 340-378; 6.2. Morte come
compimento, 379-407; 6.3. Morte come rivelazione — CMtS 138-140, 407-437; 6.4. Oikonomia e giudizio, 437-454.
Bibliografia, 455-483. Indici, 485-525].

13. L'origenismo e la fortuna di Origene

ANNESE A, Origene e la tradizione alessandrina in Antonio Rosmini, in Progress in Origen and the Origenian Tradition,
253-273.
[Abstract: «This essay aims at providing data about the role of Origen and the Alexandrian tradition in Antonio
Rosmini’s thought. Origen is one of Rosmini’s auctoritates in several significant issues, such as the election of
bishops and the (non-ordained) ‘priesthood of all believers. But Rosmini also rejects some of Origen’s views, e.g.
in his exegesis of John’s Prologue. The last part of this study deals with the ‘Alexandrian’ heritage in Rosmini’s (and
J.H. Newman’s) thoughts on the doctrinal, dogmatic, hermeneutical, and ecclesiological progress»].
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BATTISTA L., Myth and Progress: Hans Blumenberg’s Reading of Origen of Alexandria, in Progress in Origen and the

Origenian Tradition, 315-338.
[Abstract: «This article is dedicated to an analysis of the passages that the philosopher Hans Blumenberg dedi-
cated to Origen of Alexandria within his interpretation of the genesis of modern rationality. On the one hand, it
highlights the importance of a modern ‘Origenian’ tradition, exemplarily represented by Nicholas of Cusa and
Giordano Bruno as protagonists of the ‘epochal threshold’. On the other hand, however, it shows how Blumenberg
rejects the idea of a Origenian ‘humanistic’ and rationalistic theological ‘matrix’ at the basis of modernity, reinter-
preting Origen as a completely Platonic thinker and even a remythologizer — therefore ‘paganizer’ — with respect
to biblical theological devices, originally eschatological and apocalyptic in their nature. In other words, according
to Blumenberg, Origen could not but become heretical for the Christian orthodox tradition — which would settle
on a Pauline-Augustinian dominant line - and consequently his modern rediscovery and reception would have
‘anti-Christian’ outcomes»].

BeLLucct E., Wait for Better Times: Eschatological Expectations in Philipp Jacob Spener, Johann Wilhelm Petersen and

Gottfried Wilhelm Leibniz, in Progress in Origen and the Origenian Tradition, 213-233.
[1. Philipp Jacob Spener: Hoffnung kunfftiger besserer Zeiten. 2. The couple Johann Wilhelm and Johanna Eleonora
Petersen: From millenarian to universal salvation. 3. Gottfried Wilhelm Leibniz: spe meliorum. 4. Conclusions.
- Abstract: «The millenarian expectation was a widespread phenomenon in the seventeenth century, one that
encouraged several people to take an active role in order to improve social, political and religious conditions. This
contribution shows the reshaping and the consequences of this eschatological paradigm through the example of
three authors: P.J. Spener, ].W. Petersen and G.W. Leibniz»].

BuLL C.H.,, Plato in Upper Egypt: Greek Philosophy and Monastic Origenism in the Coptic Excerpt from Plato’s Republic
(NHC VI,5) > 10. Cristianesimo alessandrino e ambiente egiziano (3. Gnosticismo, ermetismo e manicheismo)
Cerast E., Two Types of Christian Apokatastasis: Origen and Karl Barth, in Progress in Origen and the Origenian Tra-
dition, 275-282.
[Abstract: «This essay studies the presence of Origen in Karl Barth’s theology. At first sight, Origen seems to have
little relevance in Barth’s work. But if one studies the doctrine of apokatastasis matters change. Apokatastasis
seems to be an unsolved problem for Barth’s theology. Barth does not accept what he calls Origen’s ‘philosophical
optimism; but at the same time he thinks that God’s grace must be absolutely more powerful than any resistance»].

CERRETI G., Un'antica esegesi marcionita nel fr. XIV Harvey dello Ps. Ireneo?, RSCr 21 (2024) 142-170.

[1. Introduzione. 2. Ricerche sul frammento e sul suo autore. 3. Un’ipotesi sulla trasmissione del frammento. 4.
Conclusioni. - «<Among the fragments of Irenaeus transmitted by later patristic sources, the long text quoted by
Anastasius Sinaites has been long recognised as spurious. The present essay makes a case for a Marcionite ori-
gin and explores the hypothesis already suggested by A. Harnack and R.M. Grant that it could derive from the
ZvAhoyiopoi of Apelles. After a detailed analysis of the fragment, the paper addresses the problem of its transmis-
sion. The fragment was probably quoted and discussed by Origen in his Commentary on Genesis and later took
up by Ammonius of Alexandria, whose Zbvtaypa natpik@v So&@v tij¢ é£anuépov was one of the most influential
source of Anastasius’ commentary. The appendix provides a critical edition of the fragment with translation«].

CoNTINI S., Made by the Hands of God: Human Dignity in Hilary of Poitiers’s Exegesis of Ps 118:73a LXX > 4. LXX

DunN G.D., Social Networks and the Origenist Controversy: The Case of Anastasius I of Rome, Jerome, and Paulinus of

Nola, JECS 32 (2024) 75-100.
[Abstract: «Attention to the complexities of social networks at the time of the first Origenist controversy at the end
of the fourth century reveals that while both Jerome and Anastasius I, bishop of Rome, were anti-Origenist, they
had differing attitudes towards Paulinus of Nola. Jerome was suspicious of him because of Origenist associates,
while Anastasius seems to have held him in high regard. It is argued here that it is too simplistic to divide partici-
pants in this controversy into pro- and anti-Origenist camps and to expect that those within each camp all shared
the same outlook and evaluation of others. Personal attitudes towards others usually are shaped by more than one
issue, and different issues hold different significance for different people. In the case of Anastasius, it would appear
that he was unaware of potential Origenist sympathies held by Paulinus, did not place the same importance on his
network of contacts as Jerome did, and/or was more influenced by his social standing as a member of the elite than
by suspicion about possible Origenist affinity»].

FaLrLica M., Charity and Progress: Erasmus in the Origenian Tradition, in Progress in Origen and the Origenian Tradi-
tion, 187-199.
[1. Raise Yourself: Progress from the letter to the spirit. 2. The economy of progress and the preeminence of charity:
the anti-lutheran Erasmus. 3. The progress of the mind: the radical Erasmus. — Abstract: «The aim of the paper is
to explore the category of progress in Erasmus” thought, thus highlighting his reception of Origen. The paper in-
vestigates Erasmus’ understanding of moral progress, exegetical progress, and the progress of the rational mind in
key texts of his production. Particular attention is given to the anti-Lutheran aspect of this theology of progress»].
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GEORGES T., From Reading to Understanding: Profectus in Abelard and Origen, in Progress in Origen and the Origenian

Tradition, 127-140.
[Introduction. 1. Intelligendo proficiens as a formulation taken from Origen. 2. Intelligendo proficiens — how
far-reaching is Origen’s impact on Abelard? Conclusion. - Abstract: «In the final passage of his letter 8 (“The
rule”), Abelard talks of “advancing by understanding” (intelligendo proficiens) - meaning understanding the Scrip-
tures. It is argued that this formulation is strongly influenced by Origen, namely his homily on Genesis 13. Abelard
actually seems to have had great sympathy for Origen’s focus on understanding (intellectus) and rational percep-
tion (rationabilis sensus). However, the term profectus is not a key one for Abelard; and when he refers to Origen
as a role model for his theological method of moving from reading to understanding the Scriptures in letter 1
(Historia Calamitatum), it becomes difficult to say where he is really influenced by Origen and where he imagines
it. Following Jerome, Abelard praises Origen in the exegetical context, but in his ‘theological’ treatises, most of his
- rare — references to him are polemic»].

HANAGAN M., Chromatius vs. Jerome: The Origenist Controversy Reconsidered, JThS 74 (2023) 189-209.

[Introduction. I. Chromatius’ relationship with Jerome before 397. II. Chromatius’ request for silence. III. Jerome’s
prefatory letter to the Books of Solomon. IV. Jerome’s prefatory letter to Tobit. V. Jerome, Chromatius, and Rufinus
(397-407). Epilogue: Chromatius reconsidered (397-407). — Abstract: «Chromatius, bishop of Aquileia, was closely
acquainted with Jerome and Rufinus, the two main protagonists of the Origenist controversy in the Latin west. When
hostilities between Jerome and Rufinus were renewed in 397 cg, Chromatius wrote to Jerome, urging him to be silent.
Jerome demurred. In the years that followed, Chromatius continued as Rufinus’ patron, first asking Rufinus to trans-
late Eusebius’ Ecclesiastica Historia and then requesting that Rufinus translate Origen’s Homilies on Joshua. Scholars
have viewed Chromatius’ role in two ways, as either a pacific intermediary or subtly inclined towards Rufinus. This
article argues that Chromatius was far more sympathetic to Rufinus. It examines first the relationship between Jerome
and Chromatius prior to 397, then Jerome’s use of Chromatius’ name in his Apology and his epithets for Chromatius
after Rufinus’ translation of Origen’s ITepi " Apx@v in 397, which markedly change, losing the honorifics typical for
the address of a bishop. This is set against Chromatius’ continued patronage of Rufinus, including his request in
403/404 for Rufinus to translate Origen’s Homilies on Joshua, and Chromatius’ use of Origenist ideas in his own
work. Together, these arguments indicate that Jerome’s relationship with Chromatius increasingly deteriorated as the
Bishop of Aquileia’s actions continued to favour Rufinus and his pro-Origenist position»].

Husson S., (Enomaus et U'impossible prophétie: la compréhension du discours cynique par Eusébe de Césarée > 19. Eu-
sebio di Cesarea

KAMESAR A., Jerome and the Hebrew Scriptures > 28. Gerolamo
LE BoULLUEC A, De la vision des séraphins a Uhistoire du peuple selon Eusébe de Césarée > 19. Eusebio di Cesarea
-, La mission du prophéte selon le Commentaire sur Isaie attribué a Basile de Césarée - 21. Basilio di Cesarea

LENZI M., Reason, Free Will, and Predestination. Origen in Aquinas’ Theological Thought, in Progress in Origen and the
Origenian Tradition, 141-163.
[Abstract: «The aim of this paper is to show that Aquinas develops a theology of predestined grace, by challenging
the Origenian metaphysical and eschatological application of the principle of distributive justice. According to
Thomas, the general reason why some are saved and others damned is to be related, just as in the case of creation,
to divine goodness, which demands a multiformity of grades in order to be adequately represented by creatures»].

Lorez E., Only God Knows. Maximus the Confessor’s Theological Epistemology in the Context of His Revision of the
Origenist Myth > 36. Massimo il Confessore

MORLET S., La philosophie d’un «non-philosophe»? Philosophie, paideia, bibliothéque(s) a Césarée a I'époque d’Eusébe >
19. Eusebio di Cesarea

MruaGaLsk1 D., The Influence of Origen on Augustine: The Question of the Infinity of God > 29. Agostino

PirTEA A.C., Origenism and the Memory of Evagrius Ponticus during the Syriac Renaissance: Dionysius bar Salibi s
Commentary on the Chapters on Knowledge > 24. Evagrio Pontico

ROE J., Hamann and the Parody of Progress, in Progress in Origen and the Origenian Tradition, 235-252.

[Introduction. 1. The biography of Hamann. 2. Progress in eighteenth century Prussia. 3. Hamann’s critique of
Kant’s critique. 4. Origen between allegory and literalism. 5. The progress of language and reason. 6. Hamann and
Herder on the origin of language. 7. Conclusion. - Abstract: «This paper develops a challenge to an ‘Enlighten-
ment’ idea of progress based on the work of Johann Georg Hamann. Hamann uses language to express the com-
plexity of life and reveal the simplifying assumptions of his contemporaries (e.g. Kant and the followers of Leibniz
and Wolff). The use of parody by Hamann offers a rebuke to reductive accounts of progress and reason without
rejecting progress or reason entirely»].

Ross T., Cultivation as Immanent Critique: Horticultural Metaphors in Gregory of Nyssa’s Reception of Origen and Basil
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> 21.3. Gregorio di Nissa

SALVADORI S., The Idea of Progression between Humanism and Reformation: The Case of Sebastian Castellio, in Progress
in Origen and the Origenian Tradition, 201-212.

[1. Sola Scriptura; but which Scriptura? 2. Free will beyond sola Scriptura. 3. Progression and predestination to
grace. — Abstract: «Although the Reformation was mainly rooted in the Augustinian tradition, Origen’s teaching
still found echoes within the protestant and reformed church. In the sixteenth century, Sebastian Castellio reject-
ed in his dispute with the church of Geneva the doctrine of predestination and outlined a theology of salvation
inspired by Erasmus, which was based on an ethical dynamism guided by the natural reason. The present con-
tribution aims to show how Castellio, without quoting Origen directly, still developed a theology of progress and
relativised so the Lutheran concepts of sola scriptura and sola fide»].

SANCHEZ J.G., Priscillien, un chrétien d’Occident a la culture origénienne, Gerién 39/2 (2021) 503-521.

[Abstract: «Priscillien nest ni origénien ni origéniste. Ses écrits sont influencés, d’une part, par le domaine des secrets du monde
céleste et des noms divins transmis par Origene et, dautre part, par une exégese scripturaire inspirée par Origéne. Priscillien a eu
connaissance des ceuvres d'Origéne soit directement en grec ou en latin par une version pré-rufinienne, soit indirectement par les
ceuvres d'Hilaire de Poitiers, soit encore par le christianisme d’'un moine origéniste provenant d’Egypte, en exil en Hispanie, sous
la protection de Mélanie ' Ancienne. Le but de cette étude est dapprofondir le substrat dune tradition biblique dont aurait hérité le
christianisme de Iévéque d’Avila via Origéne, a la lumiére des travaux récents» .

TERRACCIANO P, Blurred Lines: Origen the Kabbalist, in Progress in Origen and the Origenian Tradition, 165-186.

[Abstract: «The essay explores a side of Origen’s Renaissance mnemohistory. Starting from Pico della Mirandola’s
account of the Kabbalah, in which Origen assumes a privileged role, to the end of Sixteenth century, when some-
times he would himself be considered among the Kabbalists, the article shows how this paradigm would affect the
history of Renaissance philosophy»].

ZECHER ].L., The Fate of the Dead between Origen(ism) and Orthodoxy in Gaza, HTR 118 (2025) 61-84.

[Introduction. The last of the Gazans. The fevered memory: Dorotheos on death and judgment. The hidden
spring: Dorotheos and Origen. A remebred conversation. Dorotheos and disposition. Dorotheos the Orige-
nist. Reassessing Gazan monastic culture. — Abstract: «Dorotheos of Gaza (6th cent.) was a monastic leader
whose works, along with the correspondence of his mentors, Barsanuphios (d. after 543) and John of Gaza
(d. 543), provide insight into the Second Origenist Controversy and the tenor of theological investigation
at a key juncture in late antiquity. The evidence of Dorotheos, who several times cites Evagrios by name,
has been noted but its significance not yet fully appreciated. This essay reassesses Dorotheos’s theology and
Gazan monastic culture through study of his eschatology in Instruction 12, in context of which the Evagrian
passages appear, and which he develops from Origen’s On First Principles. Analysis of Dorotheos’s mod-
ifications and developing ideas suggests a more vigorous - indeed, ‘Origenist’- theological life in Gazan
monasticism than has been recognized and calls for a new perspective on the effects of the Second Origenist
Controversy as well as Dorotheos’s own position relative to it»].

ZoccH1 E., Origen as Hegel: The Notion of Authebung in Balthasar’s Interpretation of Origen, in Progress in Origen and
the Origenian Tradition, 283-314.

[1. Introduction. 2. Aufhebung: the shared achievements. 3. The law of sublation. 4. Life in the spirit. 5. The notion
of spirit. 6. A useful resource: Maximus the Confessor in the Kosmische Liturgie. 7. Surpassing Hegel: the law of
love (12)). 8. The notion of progress. 9. Temporal progress: Origenism and Hegel (I1). 10. A useful resource: Joa-
chim of Fiore. 11. Eternal progress: Origen beyond Hegel (I12). 1w. The reason behind Origen’s ambiguity. 13. Con-
clusion. — Abstract: «In his works, Hans Urs von Balthasar traces a parallelism between Origen’s and Hegel’s theo-
logical synthesis based on the idea of sublation (Aufhebung). Two notions are pivotal for him: spirit and progress.
For each of them, Balthasar gives two possible interpretations that bring Origen closer or farther from Hegel»].

14. Dionigi Alessandrino

15. Pierio di Alessandria

16. Pietro di Alessandria

17. Alessandro di Alessandria

18. Ario

BURIGANA R., Nicea. La storia e lattualita del concilio di Nicea > 1. Miscellanee e studi di carattere generale

FERNANDEZ S., Eusebio de Cesarea y la controversia arriana. Una nueva interpretacion del estallido de la crisis, EE 99
(2024) 413-443.
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- (ed.), Fontes Nicaenae Synodi. The Contemporary Sources for the Study of the Council of Nicaea (304-337) > 1. Mis-
cellanee e studi di carattere generale

19. Eusebio di Cesarea

Eusébe de Césarée et la philosophie. Christianisme et philosophie en Palestine au tournant du IV* siécle de notre ére, dir.

par S. MORLET (Semitica et Classica. Suppl., 5), Brepols, Turnhout 2024, pp. 267 (= Eusébe de Césarée et la philosophie).
[S. MoRLET, Introduction: Eusébe le philosophe?, 5-14. 1. La Préparation évangelique: L. BRissoN, Eusébe et le Ilepi
&yadudrwv de Porphyre, 17-34; V.H. DRECOLL, Les inconséquences de Porphyre a propos des sacrifices d’aprés Eu-
sébe de Césarée, 35-43; S. HussoN, (Enomaus et U'impossible prophétie: la compréhension du discours cynique par
Eusébe de Césarée, 45-55; O. MUNNICH, Le christianisme comme «philosophie»: le détour par le judaisme de langue
grecque dans la Préparation évangélique (livres VII-VIII), 57-72; S. INOWLOCKI, Les enjeux idéologiques de la récep-
tion des extraits philoniens sur la cause seconde dans la Préparation évangélique, 73-86; F. JOURDAN, Lexploitation
théologique de Numénius par Eusébe: une bonne voie pour mieux connaitre Numénius, méme la oti Eusébe se tait, 87-
99; A. MICHALEWSKI, Le réle des citations d’Atticus dans la Préparation évangélique, 101-112; R. CHIARADONNA,
Des notions communes a la philosophie: un passage de Porphyre chez Eusébe de Césarée (PE X1V, 10. 3 / Porphyre,
246F Smith), 113-123; J.-B. GOURINAT, Philosopher par extraits: Eusébe et ses sources sur et contre les stoiciens au
livre XV de la Préparation évangélique, 125-138; A.P. JoHNsSON, Eusebius and the later Platonists, 139-161. II. La
philosophie dans les autres ceuvres d’Eusébe: L.M. Tiss1, Concevoir le savoir oraculaire: Eusébe philosophe et ex-
égéte, 165-179; T. INTERI, La philosophie dans le Commentaire sur les Psaumes d’Eusébe, 181-193; L. PERRONE, La
philosophie dans I'Histoire ecclésiastique d’Eusébe de Césarée, 195-211; C. ZAMAGNT, Larriére-plan philosophique
des Questions évangéliques d’Eusébe, 213-219; V. GYSEMBERGH, Les philosophes dans la Chronique d’Eusébe, 221-
230. S. MORLET, La philosophie d’un «non-philosophe»? Philosophie, paideia, bibliothéque(s) a Césarée a I'époque
d’Eusébe, 231-249. Index des ceuvres d’Eusebe conservées en grec, 251-255; Résumés/ Abstracts, 257-266].

BatTLo X., Vision d’Isaie et histoire du Salut selon Eusébe de Césarée, RechAug 40 (2024) 41-62.

[Abstract: «In the context of his work The Gospel Demonstration, Eusebius of Caesarea is led to comment on
the theophany reported in chapter 6 of the book of Isaiah on several occasions. Although it is not an ongoing
commentary in the proper sense of the term, Eusebius nevertheless proposes a reading of Isaiah 6 that follows a
homogeneous interpretative line; from then on, this exegesis of Isaiah’s great vision makes it possible to identify
a certain conception of history according to Eusebius, based on the revelation of the Word that appeared to the
Hebrews, the precursors of the Christians. However, confronted at the end of his life with Marcellus of Ancyra’s
theological conceptions of the Word, Eusebius is forced to modify his conception of History, which is no longer
based on the revelation of the Word, but of the Son»].

BEs1 M., Framing Christian Succession: Eusebius, Constantine’s Sons and the Vita Costantini, VigChr 79 (2025) 150-171.
[Abstract: «Eusebius™ Vita Constantini, finalised after Constantine’s death, is one of the most important sources for
the reign of Constantine I. But Eusebius’ retrospective view of Constantine’s life is not only revealing for Constan-
tine’s rule itself. This article will examine how and in which contexts Eusebius depicts and presents the three sons
and successors of Constantine in the VC. It will be shown that Eusebius develops an idea of Christian succession
and thereby attempts to master the challenges posed by Constantine’s death, which lay in the uncertainty of how
politics will continue, especially concerning religious issues. In particular, some comparison with other pane-
gyrists of the 4th century, such as Libanius and Themistius, will demonstrate that Eusebius legitimised imperial
succession on the basis of Christian theology in an original and profound way. He thus emerges as a panegyrist not
only of Constantine himself, but also of his sons»].

BRrissoN L., Eusébe et le ITepi dyaludrwy de Porphyre, in Eusébe de Césarée et la philosophie, 17-34.
[Les bibliothéques de Césarée en Palestine. Eusebe citateur des philosophes platoniciens. Lexégese allégorique.
Les dieux en général. Le monde. Divinités traditionnelles. — Abstract: «Most of the fragments of Porphyry’s Ilepi
dyadpdrwy come from Eusebius of Caesarea’s third book of the Preparation for the Gospel. But in his defense of
his faith, Eusebius does not hesitate to be unfaithful to Porphyry, and turns his allegorical interpretation of the
images into a stoic one»].

CHIARADONNA R, Des notions communes d la philosophie: un passage de Porphyre chez Eusébe de Césarée (PE XIV; 10.

3/ Porphyre, 246F. Smith), in Eusébe de Césarée et la philosophie, 113-123.
[1. La dissension des philosophes. 2. Notions communes et philosophie. 3. Larriére-plan plotinien. 4. Le début du
traité de Porphyre Contre Boéthos. 5. Notions communes et révélation. — Abstract: «This article focuses on a fragment
of Porphyry preserved by Eusebius of Caesarea (PE XIV, 10, 3 / Porphyry, 246F. Smith). We aim to elucidate the
content of this passage, which illustrates Porphyry’s views on common conceptions and their relation to philosoph-
ical doctrines. Furthermore, we suggest a hypothesis concerning the place of the passage in Porphyry’s lost treatise
Against Boethos. At the end of the article, we outline a parallel between Porphyry’s position and that of Eusebius»].

Co0GAN ., Eusebius the Evangelist: Rewriting the Fourfold Gospel in Late Antiquity, Oxford UP, New York 2022, pp. xiv+234.
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[Preface. Text and transmission of Eusebius’ Epistle to Carpianus. 1. Introduction. 2. Technology. 3. Gospel Writ-
ing. 4. Creative Juxtaposition. 5. Reading Eusebius’ Gospels. 6. Conclusion. Bibliography. Index. - Abstract: «Eu-
sebius the Evangelist analyzes Eusebius of Caesarea’s fourth-century reconfiguration of the Gospels as a window
into broader questions of technology and textuality in the ancient Mediterranean. The four Gospels of the New
Testament (Matthew, Mark, Luke, John) share language, narratives, and ideas, yet they also differ in structure and
detail. The sophisticated system through which Eusebius organized this intricate web of textual relationships is
known as the Eusebian apparatus. Eusebius’ editorial intervention - involving tables, sectioning, and tables of
contents - participates in a broader late ancient transformation in reading and knowledge. To illuminate Eusebius’
innovative use of textual technologies, the study juxtaposes diverse ancient disciplines — including chronography,
astronomy, geography, medicine, philosophy, and textual criticism — with a wide range of early Christian sources,
attending to neglected evidence from material texts and technical literature. These varied phenomena reveal how
Eusebius’ fourfold Gospel worked in the hands of readers. Eusebius’ creative juxtapositions of Gospel material had
an enduring impact on Gospel reading. Not only did Eusebius continue earlier trajectories of Gospel writing, but
his apparatus continued to generate new possibilities in the hands of readers. For more than a millennium, in more
than a dozen languages and in thousands of manuscripts, Eusebius’ invention transformed readers’ encounters
with Gospel text on the page. By employing emerging textual technologies, Eusebius created new possibilities of
reading, thereby rewriting the fourfold Gospel in a significant and durable way»].

DEeVORE D.-KENNEDY S., Eusebius’ Knowledge of Thucydides, GRBS 63 (2023) 27-50.

[1. Theophany: summarizing civil war in Thucydides 1-4. 2. Chronological Tables: the Athenian plague as Thucy-
dides’ floruit. 3. Conclusion. Appendix: Possible sources for Eusebius’ synchronism of the Atheniana plague with
Thucydides’ floruit in Chronological Tables, Olympiad 87. - «While it is a priori likely that Eusebius knew much
about Thucydides from his rhetorical education, close analysis of his two explicit mentions of the Athenian histo-
rian proves detailed acquaintance with the first four books of the Peloponnesian War and explains the link in the
Tables between Thucydides and the plague of Athens. Eusebius’ precise knowledge of Thucydides’ first four books
and of many episodes in his work that illustrate intra-Hellenic violence parallel Dionysius’ and Aphthonius’ read-
ing and use of the historian quite closely. This strongly suggests that Eusebius personally read the same sections of
the Peloponnesian War and drew the same takeaways as these imperial readers. (...) Our conclusion also reinforces
the view that Eusebius’ originality as the creator of the genre of ecclesiastical history and, arguably, pioneer of the
Christian world chronicle came not from ignorance of the Greek historiographical tradition but out of familiarity
with it. As Eduard Schwartz correctly pronounced, “Eusebius was far too sophisticated and educated not to know
the firm stylistic conventions of historiography that had prevailed for centuries” And Eusebius’ knowledge, in
turn, underscores elite Christian authors’ recourse to the same elite Greek education wielded by their pagan elite
Greek-speaking contemporaries, which equipped them to critique that very culture» (pp. 46-47)].

DrAKE H.A., Constantine and Eusebius in Antioch, SLA 7 (2023) 106-136.
[Abstract: «In the 320s CE, the eastern metropolis of Antioch became the scene of violent conflict between pro-
and anti-Nicene factions vying to put one of their own in the bishopric. Eusebius of Caesarea (himself one of the
candidates) claims in his influential Vita Constantini that bloody conflict was avoided only by the calming influ-
ence of the emperor himself. This article focuses on three letters that Eusebius included in the Vita Constantini to
illustrate the emperor’s involvement, looking for what they can tell us about the sequence of events, and also about
the relationship between the first Christian emperor and his future biographer. Scholars have labeled Eusebius as
everything from the power behind Constantine’s throne to a sycophant who needed Constantine to protect him
from his ecclesi